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प्रकाशकोय वक्तव्य 


जन्मान्तरीय प्रशस्त कमानुष्ठान का प्रतिफल भगवत्‌्चरणारविन्द का 
चिन्तन उनकी श्रसम्मावित एवं आकस्मिक कृपा हे। 

जीवन का प्रतिक्गषुण नाग्क के पात्रों की तरह अपना रज्ञ बदलकर, रख्- 
मंच पर नास्यकला का प्रदर्शन करता है। जीवन के पूर्वकाल में में अपने 
कृतंव्य से धघूमिल दिशा की ओर जा रहा था। अकस्मात्‌ भगवत्‌कृपा ने 
मेरी दिशा बदल दी। पश्चिम से पूर्व की ओर मुड़ा, संसार असार ओर 
परमाथथ ही सार प्रतीत होने लगा, इस दिशा में क्रमशः मेरी श्रद्धा बढ़ने लगी 
ओर अप्रत्याशित साधन उपलब्ध होने लगे। 

इन्हीं दिनों परम विरक्त तत्वदर्शों महात्मा पूज्यपाद श्री १००८ श्री 
इंश्वरानन्द तीथ जी महाराज का दुलभ दर्शन हुआ । बहुत कुछ आतंमाव 
से प्राथना करने के बाद उन्होंने मुझे दौक्षा दी। उनके उपदेश ओर सम्पक ने 
मुझे 'तमसो मा ज्योतिगंमय, असतो मा सदगमय, मृत्योमाड्सृतं गमय' की 
ओर प्रेरित किया । मेरा भाग्य सूर्य चमका ओर परम मद्भलमय पवित्र कार्य 
में उनके द्वारा मुझे बड़ी सहायता मिली | में सतत इस ओर लगन के साथ 
बढ़ने लगा। महात्माओं एवं विद्वानों की सत्संगति में उत्तरोत्तर मेरा 
मन लगने लगा । 

संयोगवश पूज्यपाद श्री १०८ श्री करपात्री जी महाराज का सान्रिध्य प्रात 
हुआ । उनके परम पवित्र जाज्वल्यमान व्यक्तित्व से मैं अत्यन्त प्रभावित हुआ, 
उनमें मेरी उत्कट श्रद्धा हो गयी | भाग्यवश एक दिन बाल ब्रह्मचारी स्वामी श्री 
राजराजेश्वरानन्द जी तीर्थ के साथ में स्वामीजी के दशंनार्थ गया । वहाँ स्वामी जी 
के प्रवचन के अवसर पर “झहमथ ओर परमाथसार” ग्रंथ कौ चर्चा चल 
पढ़ी। मेरे मन में अमिलाषा हुई कि इस ग्रंथ के प्रकाशन में में भी कुछ 
सहयोगकर क्तार्थ होऊँ, पर संकोचवश कुछ कह न सका। प्रसद्धतः पुनः 
एक दिन स्वामी जी महाराज के मुख से निकल पड़ा कि ग्रंथ प्रायः समाप्त हो 
चला है, श्रव प्रकाशनार्थ अर्थ की व्यवस्था हो जाय तो अच्छा हो। मैंने सोचा 
कि अच्छा अवसर है, में अपनी अभिलाषा की पूर्ति कर लूँ। मैंने स्वामी जी 
महाराज से निवेदन किया कि मैं इस पुण्य कार्य में सहयोग करना चाहता हैँ, 
जब श्री स्वामी जी की स्वीकृति मिल गयी, मैंने अपने को क्ृतार्थ बमभा । 
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यद्यपि संस्कृत भाषा में दशन के अनेक अंथ ऋषियों तथा प्राचीन मनी- 
षिर्यों के द्वारा लिखे गये हैं, परन्तु वे विषय इतने छुरवगाह हैं कि केवल हिंदी 
के विद्वान्‌ उन्हें कथमपि अवगत नहीं कर सकते, तथा उन अंथथों से हिन्दी- 
जगत्‌ के लोग किश्वित्‌ भी लाभान्वित नहीं हो सकते | इस कमी की पूर्ति के 
निमित्त ही पूज्यपाद श्री १०८ श्री करपात्री जी महाराज ने “अहमथ्थ और 
परमाथसार” नामक ग्रंथ लिखकर अध्यात्म विद्यामिलाषियों का महान्‌ 
उपकार किया है। 


यह मोतिक युग है, संसार भोतिकता की तरफ बड़ी तेजी के साथ बढ़ रहा 
है। विभिन्न देशों में परस्पर एक दूसरे से आगे बढ़ने के लिए, सतत प्रयत्न हो 
रहे हैं, यही उन्नति की पराकाष्ठा समझी जा रही है, परन्तु अन्त में परिणाम 
क्या होगा, यह निश्चय करना यद्यपि कठिन है, फिर भी इस प्रश्न का उत्तर 
इतिहास स्पष्ट बतला रहा है। जन्न जत्र भौतिकता की तरफ संसार बढ़ा है, 
विनाश ही हुआ है। संसार के विवेकशील मनीषी लोग विनाशोन्मुख मानवीय 
प्रवत्ति को रोकने के लिये ही अध्यात्म की अत्यन्त आवश्यकता सममकर, 
अध्यात्म विद्या को सर्वसुलभ बनाने का प्रयत्न कर रहे हैं। इतकी आवश्यकता 
केवल प्राचीन परम्परा के विद्वान्‌ ही नहीं प्रत्युत नये विचार के लोग भी 
स्वीकार कर रहे हैं । 


देश की सावभोम उन्नति केवल भौतिकता के विकास से नहीं हो सकती, 
साथ साथ श्रध्यात्म की तरफ भी लोगों की अमिरुचि बढ़ायी जाय वभी 
वास्तविक लोक कल्याण एवं मंगल हो सकता है। इन्हीं बातों को दृदयज्ञम 
कर श्री करपात्री जी महाराज ने दुरवगाह दार्शनिक विषयों को हिन्दी में 
लिखकर सर्वसुलभ बनाने का भगीरथ प्रयत्न किया है। इस प्रकार के ग्रंथों से 
देश का महान्‌ कल्याण होगा, यह मेरा विश्वास है। 


“अद् त॑ यामि परं परायणम” | 


तिल्लकराय का हाता ठा० राधामोहन सिं हट 


“स्वर्गाध्रम धाम, |, 
बढ़का राजपुर, आरा | 
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सदाशिवसमारम्भां शंकराचायमध्यमाम्‌ । 
ए्‌ र्‌ ० 
अस्मदाचाय पयन्तां वन्दे गुरुपरम्पराम्‌ 


श्रीमदाचार्यचरण की कृति अहमर्थ ओर परमार्थसार” मुद्रितप्राय हे। 

इसमें वेदान्त, पुराण, संहिता, तक, युक्ति आदि के द्वारा “अहं! पदाथ का 
विवेचन प्रकट हुआ है। संधाय भाषा यहां प्रयुक्त है, वाद कथा की दृष्टि 
अपनायी गयी है। अनेक ग्रन्थों के महत्वशाली उद्धरण मनीषियों के मनन 
योग्य हैं। आाश्रयकारिणी प्रतिमा का प्रकाश इस ग्रन्थ को आमूलचूल 
जाज्वल्यमान कर रहा है। भमजनानन्दी भावुक भक्तगण इसमें आनन्द की 
उपलब्धि पेनी दृष्टि खरे प्राप्त कर सकते हैं। बुद्ध: फलमनाग्रहः, अज्ञाननरोधः 
साधोयान! बुद्धि की वात्तविक्रता का फल आग्रहत्याग है, अपने अज्ञान का 
सममाना बहुत बड़ी योग्यता है | 

न्ञात्रातीव प्रकत्तेव्य॑ दोषदृष्टिपरं मनः । 

दोषोह्यविद्यमानो5पि तब्चित्तानां प्रकाशते' ॥ 


किसी भी मदह्मम्रहिम विचारगोरव को कलड्डुपड्ढ[ की कालिमा थे मलिन 
करने का संरम्म अत्यन्त शोचनीय तथा गर्॑णीय है, क्योंकि उसमें कलडूः की 
अणुमात्र की भी रेखा भले न हो पर अमिनिविन्‍्ठ को खवंत्र मलिनता ही 
दीखती है। 

तथाकथित दाशनिर्कोीं को अन्तस्तल में प्रविष्ट होकर प्रकाशमान रख्नों को 
चयन करने के लिये प्रस्तुत महनीय रचना की गयी है। यथावद्‌ वस्तु परिशान 
इसका चरम परम फल है। वस्व॒ुतः आत्मा स्वप्रकाश, अखणड, नित्य, 
सर्वाधिष्ठान, सवव्यापक, सर्वद्वैतविवर्जित, सर्वश्रुति, स्मृति, पुराण, आगम- 
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प्रसिद्ध, चैतन्य, वाणी, मन से अत्यन्त विदूर "अं! पद का लक्ष॑य है। वाचकता 
अभिधा मुख्य शक्ति की गति “यक्त्याकृति जातयः के सिद्धान्त के अनुसार 
उपाधिग्रस्त पदार्थों तक ही सीमित है। वह वराकी निरुपाधि अर पद लक्ष्य 
तत्त्व का स्पर्श कैसे कर सकती है। इसका गूढु काष्ठापयन्त विचार इस अनुपम 
ग्रन्थरत्न में किया गया है। वास्तव में यह ग्रन्थ इन रत्नों का रत्नाकर हैं । 
इसके द्वारा परमार्थ तत्व का श्रवण, मनन ओर निदिध्यासनपथ प्रशस्त किया 
गया है। इसको अपनाकर निर्मीक मुमुक्तु साधक “अ्र॒हं! पद लक्ष्य तत्त्व की 
उपलब्धि प्राप्तकर कैवल्य पद्‌ की स्थिति में अ्रवस्थित होकर $तक्ृत्य हो 
सकते हैं । 

संशयालुओं को सर्वत्र संशय, भय का मंभावात अम्श्रम्यमाण करता 
रहता है। वह भी संशयरद्दित होकर अश्नान्त निर्भय सुदृढ़ समीचीन कल्याण 
मार्ग पर आलूढ़ हों और अपने ग्रपेन्चित चरम लक्ष्य की सिद्धि में साथ्थक- 
प्रयत्न हों इस दृष्टि से श्री आचायचरण ने इसमें “परमार्थतार? को प्राज्ञल 
हिन्दी भाषा व्याख्यान से सुसज्ञितकर संग्रथित कर दिया है। 'परमार्थसार' 
श्रीमहषि पतज्जलि साक्षात्‌ शेष भगवान्‌ का विरचित दाश॑निक ग्रन्थ है। 
जिनके अवतारों में पूज्यपाद आचार्यप्रवर ्रीश्रीरामानुजाचार्य महाराज की 
गणना श्लाघनीय है। विद्वान उस ग्रन्थ को तल्‍्लीन होकर विमर्श करें और 
सिद्धान्त को सुस्थिर करेँ। वह ग्रन्थ परम माननीय है। उसका प्रामाश्य 
वेयाकरण, दाशनिकशिरोमणि नागेशभदट्ठ के द्वारा तथा अन्यान्य घुरन्धर विद्वानों 
के द्वारा उद्घोषित है। नागेशभट्द ने व्याकरण के महत्वपूर्ण 'लघुमज्जूषा! नामक 
हक मे असक्ृत्‌ उद्धरणों के द्वारा उसकी मान्यता भेरीनिनाद से प्रकट 
की है। वह अन्थ अच्युत अ्न्थमाला काशी में मुद्रित हुआ है। उसकी दो 
व्याख्या उसमे उद्दक्लित हैं | एक राघवानन्द यति की, दूसरी न्याय व्याकरणाचार्य, 
काशिक राजकीय संस्कृत पाठशाला संस्कृत विश्वविद्यालय, वाराणसी” के 
न्यायशास्र प्रधानाध्यापक श्रीसूयनारायण शुक्ल की | 


श ०8 | | 
पयवसान में श्रीमदाचायंचरणों में श्रद्धाउ्जल समर्पणकर यह वक्तब्य 
परिपूण करता हूं जिनके ग्रसीम अनुग्रेह से यह अदभुत गन्थ निमित हुत्ना 


है बे 
अर अहमर्थ का स्वरूप प्रकट होकर तत्संबन्धी निविड़ अन्धकार निरस्त 
हुआ । श्री तत्सत्‌ । 


विषयसूची 


ऋरमसंख्या अध्याय 
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का । 
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अहमर्थ ओर परमाथंसार 


खंड :. १ 


॥ श्री हरि: ॥ 


'उपोद्द्यात 


भाक्सवाद ओर रामराज्य? पुस्तक में चार्वाक मतप्राय माक्स के मत का 
खण्डन करने के लिये आत्मस्वरूप पर विचार किया गया है। ज्ञान भोतिक है 
या अमोतिक ! इस सम्बन्ध में मार्क्स और उसके अनुयायियों ने बहुत विचार 
किया है। अतः ज्ञान को अभोतिक सिद्ध करके अद्वैत वेदान्त के अनुसार उसे 
ही आत्मा सिद्ध करने का प्रयत्ष किया गया है। उसी प्रसज्ञ से अहमथ के 
अनात्मत्व का वर्णन आ गया है। वस्तुतः मार्क्स श्रभिमत आत्मा के निराकरण 
में तो समी आस्तिक एकमत हैं। नैयायिक, वेशेषिक, पूर्व मीमांसक, सांख्य, 
योग, उत्तर मीमांसक, दोती, अद्देती, विशिशद्वेती, द्ताहैती समी देहात्मवाद 
के खण्डन में एकमत हैं। यहाँ तक कि बौद्ध, जैन भी देहाव्मवाद का निराकरण 
करते हैं। वेद, पुराणेतिहास, तन्त्र, आगम्ादि का प्रामास्य माननेवाले सभी 
आस्तिक कार्यकारण संघात से भिन्न आत्मा मानते ही हैं। अनेक सम्मान्य 
जानी एवं भगवद्धक्त आचायों ने ज्ञाता अहमर्थ को ही आत्मा माना है और 
इस सिद्धान्त के अनुसार भी अपरिगरणित महापुरुष स्वाभिमत अग्युदय निःश्रत 
के भागी हुए हैं अतः 'माक्सवाद और रामराज्य? पुस्तक का आपसी वी डिसल। 
मण्डन में सवंथा अभिप्राय नहीं है। फिर भी कुछ लोगों ने अहमर्थ के अना- 
स्मत्व सम्बन्ध में शझ्जायें उठायी हैं, उसी के लिये यहाँ इथी रूप ते दा 
पर कुछ विचार किया जायगा। वस्त॒तः अद्वैती मी ज्ञाता अहम का मी 
मानते हैं। सम्पूर्ण लौकिक वैदिक व्यवहार उसी से चलता है। हा, है भेद 
अवश्य है कि अद्वैती सोपाधिक ज्ञाता आत्मा को अह का वा जा र्थ मानते 


शत 


हैं एवं शुद्ध, नित्य, निरतिशय ज्ञान के अर्थ को लक्ष्यार्थ मानते हैं किन्तु 


अहमर्थ ओर परमार्थतार 


र्‌ 
अहमर्थ आत्मा उन्हें भी मानना है ही। सोपाधिक ज्ञाता अहं का वाच्यार्थ है 
ओर व्यवहार दशा में वही आत्मा है। व्यवह्रातीत परमार्थ दशा में उससे भी 
सूछूम, कू ठस्थ, निविकार, असद्भ, अनन्त, चित्स्वरूप आत्मा है यह भी उन्हें 
मान्य है। ये सभी विचार विभिन्न महापुरुषों परमाचार्यों के हैं। अतः उनको 
समभने विचारने का प्रयज्ष करना बुरा नहीं, परन्तु इसमें आपसी रागद्वंष या 
गालीगलौज का प्रयोग नहीं होना चाहिए। सभी दाशनिक आपसी विचार- 
विनिमय जिस प्रणाली से करते हैं अथवा लोकसभाई (पालियामेंठ के सदस्य) 
जिस तरह विचार करते हैं वेसे ही इधर भी विचार आवश्यक है। 


संतिदू या आत्मा 


कहा जाता है “संबित्‌ या आत्मा नहीं है क्‍योंकि उसमें श्रहं बुद्धि नहीं 
होती, जहाँ पुरुष को अहं बुद्धि होती है वहीं प्रत्यक आत्मा होता है, वह 
अहमथ है । जिसमें अहं बुद्धि नहीं होती वह घणादितुल्य पराक ओर अनात्मा 
है””, परन्तु यह ठीक नहीं। जहाँ पुरुष को अह बुद्धि होती है, वह आत्मा है 
ऐसा नियम नहीं बन सकता क्योंकि 'अहं मनुष्यः, अहं काणः?, इत्यादि रूप से 
देहादि में भो अह बुद्धि होती है, फिर क्‍या देहादि को आत्मा माना जायगा ! 
यदि कहा जाय कि विद्वान्‌ की जहाँ अहं बुद्धि होती है वह आत्मा है तो यह 
पक्त ठीक नहीं। देहादि को आत्मा माननेवाले बौद्धादि भी तो विद्वान ही हैं 
ओर उन विद्वानों की आस्मबुद्धि देहादि में ही है। यदि कहा जाय कि वेदा न्त- 
शास्त्रशों की जहाँ आत्मबुद्धि हो वही प्रत्यगात्मा है तो यह भी ठीक नहीं 
क्योंकि वेदान्त सम्प्रदायविदों की तो निर्विकार नित्य संविद्‌ में ही अहं बुद्धि 
होती है, फिर तो संविद्‌ को ही प्रत्यागात्मा मानना उचित है। जो लोग कहते 

कि हम लोग वेदान्तविद्‌ हैं परन्तु संविद्‌ में आत्मबुद्धि नहीं है तो यही 
कहना होगा कि सम्प्रदायप्राप्त वेदान्ता थंत्रोध की शूल्यता ही इसका कारण है। 


कहा जाता है वेदान्त में संविद्‌ को आत्मा कहीं नहीं कह्य गया है पर यह 
कहना ठक नहीं। 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यादि वचन स्पष्ट ही सत्य ज्ञान को 
अहम या आत्मा कहते हैं। ज्ञान और संविद एक ही वस्तु है 'मनोमयोड्य॑ 
भारूपः तैजोमयोड्मृतमयः” यहाँ सर्वतैज भा आदि संविद के ही बोधक शब्द 
हैं। तैज आदि शब्द लौकिक़ प्रकाश के वाचक नहीं हैं क्योंकि उसे श्रुतियों में 
अशब्द, अस्पश, अरूप आदि कहा गया है। पराक अर्थ से प्रत्यक अथ भिन्न 
है यह तो इष्ट ही है। परन्तु 'अह गच्छामि, अहं जानामि, शोचामि' इत्यादि 
स्थलों में जो अह्मर्थ है वह पराक ही है प्रत्यक नहीं क्योंकि प्रत्यगास्मा में 
गन्तृत्त, मन्तृत्वत आदि नहीं बन सकता । गमन, ज्ञान आदि इृन्द्रिय, मन 
आदि के ही धर्म हैं। निर्धभक परमानन्द बोधरूप ही प्रत्यक , तद्धिन्न 
सत्र पर ही है। घद पठादि ही पराक श्र्थ हैं ऐसा नहीं, देहेन्द्रिय 
अन्तःकरणाद भी पराक ही है। जैसे गपनादि क्रिया का आश्रय प्रत्यात्मा 
नहीं है वैसे हो ज्ञान क्रिया का मी आश्रय प्रत्यात्मा नहीं है। कहा जाता है 


अहमर्थ और परमार्थसार के 


“गप्तन क्रिया भी आत्मा का ही धमम है क्‍योंकि वही परलोकगामी होता है” 
परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि लिज्ञशरीर ही वहाँ भी परलोकगमन क्रिया का 
आश्रय होता है। परिपूर्ण अव्यय आत्मा का स्वतः गमनादि नहीं बन सकता ।. 
“पनैष्फलं निष्क्रियं शान्तं” इत्यादि के अनुसार कहा जा सकता है कि यदि 
आत्म! निष्क्रिय है, तद्धिन जड़ है तो श्रवणादि में किसकी प्रज्नत्ति होंगी परन्तु. 
साधिष्ठान चिदामास ही परलोकगमनादि का अधिकारी होता है। कहा जाता: 
है कि चिदाभास अहमर्थ व्यावहारिक है, मुक्ति में उसका वाध या विनाश ही होगा, 
इस स्थिति में अहमर्थविनाश ही मोक्ष है, यह समभकर तो प्राणी मोक्ष की 
ओर कभी प्रव्त्त ही न हो सकेगा। परन्तु यह भी ठीक नहीँ क्योंकि लोक में 
देखा जाता है कि पतित्रता नारी स्वगंसुख के लिये पति के संग स्वविनाश की 
इच्छा करती हुई वहि में आत्मसमपंण करती है। जन्मान्तर में राजा होने की: 
कामना से प्रयागमरण की इच्छा मी लोग करते हैं। कुछ्ठादि रोगों से अभिभूठ 
प्राणी दुःखविनाश के लिये कृपादिपतन के द्वारा आत्मनाश सम्पादित करते 
हैं। इसी तरह साज्षिरूप से अवशिष्ट रहने के लिये अहमर्थ भी आत्मनाश की. 
कामना कर ही सकता है। 

यदि कहा जाय कि देहातिरिक्त श्रात्मा का ज्ञान पतित्रता आदि को है: 
इसलिये देहादिमिन्न आत्मा के स्वर्गादिसोख्य लाभार्थ स्वदेह का विनाश चाहते 
हैं। तत्र तो इधर भी चिदाभास संसारी अहमर्थ जीव नहीं है किन्तु असंसारी 
साक्षी ही प्रत्यगात्मस्वरूप है। उसके स्वरूप सुख की अभिव्यक्ति के लिये 
जिशभास का विनाश इष्ट हो सकता है। कहा जाता है चिदाभास साक्षी कैसे 
हो सक्रेगा क्योंकि साक्षी चेतन होता है परन्तु यह ठीक नहीं। चेतन हीः 
उपाधिवशात्‌ चिदाभास बनता है। जैसे वास्तविक सुख ही उपा घिवशात्‌ 
प्रतित्रिम्बित लौकिक सुख वनता है, वेसे ही प्रकृत में भी समझना चाहिये। 
कुछ लोग कहते हैं कि चित्‌ का आमास अ्रप्रामाणिक है परन्तु यह भी टीकू 
नहीं । 'मायाडभासेन जीवेशों करोति! माया आभास के द्वारा जीवेश का प्रादुर्भाव 
करती है। अथवा अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य ही प्रमाता है। वही अहमर्थ है। 
वही वेसे ही स्पावच्छेक श्रन्तःकरण नाश के लिये प्रव्ृत्त होता दे जैसे कुछादि 
रोगामिभूत रोगी कुष्ठदेह के विनाश के लिये मरणार्थ प्रयल्शील होता है। 
श्रवणादि में न केवल आत्मा की प्रद्व॑त्ति हो सकती है न केवल अनात्मा दी ही: 
किन्तु दोनों के श्रन्योन्याध्यास से ही प्रद्ृत्ति होती हैं । सर्वथाडपि उपहिंत आत्मा 
स्वोपाधिविनाश के लिये श्रवणादि में प्रवृत्त होता है। स्वोपाधिनाश मोक्षस्व- 


है संविद्‌ या आत्मा 


नाश नहीं कहा जा सकता | फिर भी कहा जाता है “'मेरे नष्ट होने पर कोई 
मुझपे भिन्न ज्ञति अवस्थिति रहेगी तो उसकी प्राप्ति के लिये किसी का भी 
ग्रयक्ञ न हो सकेगा |?! 


अहमथ विनाशश्चेन्मोक्ष. इत्यध्यवध्यति | 
अपसपंदसो मोक्षकथा प्रस्ताव गन्धतः ॥ 
मयि नष्टेडपि मत्तोडन्या काचिद्‌ ज्ञप्तिर्वस्थिता । 
इति तत्प्राप्तये यत्नः कस्यापि न भविष्यति ॥ 


परन्तु यह सत्र कथन ठीक नहीं क्योंकि यदि वह ज्ञप्ति आत्मा से भिन्न है 
सब तो अवश्य उक्त कथन सत्य है परन्तु वह शप्ति ही तो आत्मा है। तब तो 
स्वरूपभूत परमानन्दरूप ज्ञप्ति के अवशेषाथ प्रत्येक कुशल प्राणी प्रयलशील 
होगा ही । फिर भी कुछ लोग कहते हैं--- 
स्वसम्बन्धितया हद्यपध्या: सत्ताबिज्ञप्तितादि च। 
स्वसम्बन्ध वियोगे तु ज्ञप्तिरेव न सिद्धयति ॥ 
ऊेत्तरछेयस्य. चाभावे छेदनादेरसिद्धिवत्‌ । 
अतो5ह॒मर्थो ज्ञातिव तत्रत्यगात्मेति निश्चितम्‌ ॥ 


अर्थात्‌ जैसे छेत्ता एवं छेद्य के रहने पर ही छेदन सिद्ध होता है उसी 
तरह ज्ञाता अहमर्थ एवं ज्ञेय के रहने पर ही ज्ञान सिद्ध होता है; वह ज्ञाता 
अहमर्थ ही प्रत्यगात्मा है ऐसा मानना चाहिये। परन्तु यह कहना असंगत है 
क्योंकि व्ृत्तिरूप ज्ञान के सम्बन्ध में यद्यपि ऐसा कहा जा सकता है तथापि 
आस्मस्वरूप अखण्ड संविद्‌ की सत्तादि तो स्वतःसिद्ध ही है, उसको अन्य 
किस आत्मा की अपेक्षा होगी, क्या आत्मा की सत्तादि अन्य सम्बन्ध से होती 
है! यदि नहीं तो फिर संविद्‌ की सिद्धि अन्याधीन क्यों होगी। अ्रन्ततोगत्वा 
प्रतिवाद भी तो ज्ञानस्वरूप ही आत्मा को मानता है। यदि आत्मा का स्वरूप 
क्रिया हो तब्र तो अवश्य ज्ञाता के अभाव में उसकी असिद्धि का प्रसद्ध हो 
सकता है। अन्य अहमर्थ प्रत्यगात्मा नहीं हैं किन्तु संविद्‌ ही प्रत्यगात्मा है । 
वही अहम का निरुपाधिक वास्तविक स्वरूप है, अहमर्थ सोपाधिक आत्मा 
ही है। श्ञानक्रियाकर्तृत्वरूप ज्ञातृत्व आदि अन्तःकरण तादात्म्याध्यास से ही 
होता है। एतावता ज्ञाता अहमर्थ हो सकता है परन्तु प्रत्यगात्मा तो शुद्ध 
संविद्स्वरूप ही है, कूट्स्थ संविद्‌ में वास्तविक झ्ञातृत्वादि संमत्र नहीं। 


अहमर्थ ओर परमार्थसार धर 


अहं शब्द रूदि से ज्ञाता का, लक्षणा से संविद्स्वरूप प्रत्यगात्मा का 
बोधक होता है। 
कुछ लोग कहते हैं “श्रुति, स्मृति, सूत्र आत्मा को ज्ञाता ही कहते हैं 
शप्तिरूप नहीं कहते”? परन्तु यह ठीक नहीं । विचार यह करना चाहिये कि 
क्या श्रत्यादि व्यवहार दशा में आत्मा को ज्ञाता कहते हैं या परमाथथ दशा में | 
व्यवहार दशा में तो आत्मा का ज्ञातृत्व इष्ट ही है। अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य 
प्रमाता व्यवह् रपयन्त रहता ही है। परमार्थ दशा में ज्ञेयग्रपश्च का अश्तित्त्व 
ही नहीं रहता फिर ज्ञातृत्व भी केते ठदर सकेगा । जो कहते है उस समय भी 
द्वेत रहता है उनके मत में अद्वेत प्रतिपादक श्रुतियों का विरोध स्पष्ट है। 
द्वेत प्रतिपादक श्रुतियों का व्यवहार दशा में समन्वय हो ही जाता है। 
“विज्ञानमानन्द ब्रह्म! इत्यादि श्रुतियों के अनुसार विज्ञप्ति रूप ही आत्मा है 
यह स्पटट है। यदि कहा जाय ब्रह्म भले ज्ञप्ति मात्र हो परन्तु आत्मा वैतां नह 
है, पर उन्हें यह जानना चाहिये कि आत्मा ही ब्रह्म है। 


झात्मा आर झहम्‌ 


कुछ लोग कहते. हैं “अं प्रत्यय सिद्ध श्रस्मदर्थ एवं युष्मंत प्रत्यय विषय 
युष्मद्थ होता है, अतः 'अहं जानामि! इससे सिद्ध ज्ञाता को युष्मदर्थ कहना 
वेसा ही असंगत है जैसे अपनी माता को वन्ध्या कहना” परन्तु यह भी ठीक 
नहीं, कारण 'युष्पदस्पत्‌ प्रत्ययगोंचरयो:? इत्यादि स्थलों में अस्मद्‌ शब्द लक्षणा 
से शुद्ध प्रत्यकृतत्व में और युष्मद्‌ शब्द केवल पराक अनात्मा इदमथ में ही 
प्रयुक्त है । अहं बुद्धि विषय वस्तु से इदं बुद्धि विषय भिन्न होता है यह सभी 
जानते हैं। परन्तु अ्रह॑ बुद्धि विषय क्‍या है ? इरद॑ बुद्धि विषय क्‍या है! इस 
विषय में विप्रतिपत्ति होती है । यहाँ यह विचार करना चाहिये कि देह इदं 
बुद्धि का विषय है या अहं बुद्धि का ! यदि पहला पक्ष मानें तो 'स्थूलो<हं” ऐसी 
प्रतीति न होनी चाहिये। यदि दूसरा पक्ष कहें तो 'ममाय॑ देहः स्थूलः” मेरा यह 
स्थूल देह है ऐसी प्रतीति न होनी चाहिये। दोनों बुद्धियों का जिघय माना जाय 
यह भी ठीक नहीं क्योंकि दोनों बुद्धियाँ परस्पर विरुद्ध हैं। अतः देह को 
दो में किसी एक बुद्धि का विषय कहना पड़ेगा । इसलिये स्थूलोडहं इत्यादि 
प्रतीति को भ्रम ही मानना उचित है। इसी तरह इन्द्रिय, प्राण, मन, बुद्धि भी 
इदं प्रत्यय के ही विषय हैं। इनमें अहं काण: पश्यामि, जानामि! इत्यादि 
प्रतीतियाँ भ्रान्तिभूत ही हैं| इस तरह 'इकृशो<हं गच्छामि, पश्यामि? इत्यादि 
अहं प्रत्ययसिद्ध कृश, गन्ता, द्रष्टा आदि पदार्थ क्‍या अस्मद्‌ शब्दार्थ है या युष्मद्‌ 
शब्दार्थ * पहले पक्ष में स्पष्ट ही देहाद्यात्मवाद का प्रसज्ञ होगा । यदि दूसरा 
पक्त मान्य होगा तब भी व्याघात ही होगा क्योंकि अहं प्रतीति होने पर भी 
युष्मदथ कहना विरुद्ध ही है। तस्मात्‌ कहना यही ठीक है कि जैपे रज्जु को 
सप॑ एवं सर्प को रज्जु श्रान्ति से समक्मा जाता है ठेसे ही अस्मदर्थ को युध्मत्‌ 
प्रत्यय विघषयत्वेन और युष्मद्थ को अस्मद्‌ प्रत्यय विषयत्वेन श्रान्ति से ग्रहण 
किया जाता है। थ्रत$ जैसे अहं क्ृशः यह अ्रान्ति है वेसे ही अ्रहं, ज्ञाता यह भी 
श्रान्ति ही है। जैसे देह तादात्म्याध्यास से आत्मा में क़शत्व की श्रान्ति होती है 
वैसे ही अन्तःकरण तादात्म्याध्यास से ज्ञातृत्व की भी अ्रान्ति होती है। कहा 
जाता है कि आत्मा का ज्ञातृव श्रुव्यादिभिद्ध है ग्रतः प्रमाणभूत है। परन्तु 
श्रृयादि तो व्यावहारिक ज्ञातृत्व का अनुवाद ही करते हैं अ्रतः स्पष्ट रूप से 


अहमर्थ ओर परमाथसार वर 


श्रुव्यादि आत्मा को ज्ञानस्वरूप ही कहते हैं। आत्मा ज्ञानस्वरूप है यह अर्थ 
ज्ञाता माननेवाले भी स्त्रीकृत करते हैं। अतः 'अरहं कृशः” के ठुल्ब ही “अहं 
जानामि! यहाँ भी अहं शब्दार्थ अनात्मा ही है। युष्मदर्थ में भी श्रांति 


से अहं प्रत्ययविषयता होती है यह कहा भी जा चुका । 


कुछ लोग कहते हैं “अहमथ ज्ञाता आत्मा का चैतन्य स्वभाव है। वही 
उसकी स्वप्रक़ाशता है। चेतना शान है। उसका भाव ही ज्ञानत्व है। वरह्ह 
चैतन्य है। चेतन्यगुणक आत्मा है|?” परन्तु यह ठीक नहीं, घट के घव्त्व के 
ठुल्य ज्ञान का ज्ञानत्व गुण है। श्ञानत्वगुणक आत्मा ज्ञान ही हुआ । इससे 
ज्ञावत्वसिद्धि कैसे होगी? क्योंकि चैतन्य में चेतन्यान्तर नहीं हों सकता है। 
कहा जाता है ज्ञान में ज्ञानत्व रहता है। वही स्वप्रकाशत्व है, पर यह ठीक 
नहीं । स्वयंप्रकाश ज्ञान इस कथन में ज्ञान विशेष्य है एवं स्वयंप्रकाश विशेषण । 
फिर स्वयंप्रकाशत्व ज्ञानत्व कैसे हो सकता है! 'नीलमुत्पलं' इस स्थिति में 
उत्पलत्व नीलत्व कैसे हो सकता है? कहा जाता है “'नीलोत्पल से भिन्न 
नीलरत्नादि पदार्थान्तर होते हैं। अतः वहाँ नीलत्व उत्पलत्व न हो परन्तु 
प्रकृत में तो स्वयंप्रकाश ज्ञान से अतिरिक्त स्वप्रकाश कोई पदार्थ है ही नह 
अतः स्वयंप्रकाशत्व श्ञानत्व हों सकता है ।”” 


इस पर कहना यह है कि जत्र ज्ञान से अतिरिक्त स्वयंप्रकाश कोई पदार्थ 
गँ है तब ज्ञाता आत्मा मी कैसे स्वप्रकाश होगा ? यदि कहा जाय कि ज्ञान में 
ज्ञानत्व स्वप्रकाशस्व है परन्तु ज्ञाता में ज्ञातृत्व तो ज्ञानगुणकत्वरूप ही है। 
तब फिर उभयानुगत कोई स्वप्रकाशत्व नहीं सिद्ध होता । 
कहा जाता है “जैसे दीप ओर संविद्‌ में एक प्रकार का अनुगत स्वप्रकाशत्व 
नहीं है तैसे ही दीप, संविद्‌ एवं ज्ञाता में अनुगत स्वप्रकाशत्व न रहने पर भी 
कोई हानि नहीं है, परन्तु यद भी ठीक नहीं, क्योंकि अद्वेत मत में संविद्‌ से 
भिन्‍न स्वप्रकाश कोई भी तत्व इश्ट नहीं है। अतएव “'तमेव भान्तमनुभातिसब? 
यह श्रुति आत्मप्रकाश से ही सर्वप्रकाश बतलाती है । 
हा जाता है “फिर भी इस श्रुति में 'तस्यमासा! ( उसके प्रकाश से ) 
आत्मा ओर उसके प्रकाश ( संविद्‌ ) का भेद ही सिद्ध होता है” पर यह ठीक 
नहीं है क्योंकि 'राहो: शिरः के समान यह भेद ओपचारिक ही है। यदि 
चैतन्यस्वरभावता शब्द का ज्ञानगुणक अर्थ किया जाय तो भी प्रश्न होगा 


चैतन्य स्रमाव का आत्मा कि रूप है! यदि कहा जाय चेतन्य रूप तो यह 


0 


& आत्मा ओर अहम 


ठीक चैतन्य तो नहीं क्योंकि आत्मा का स्वमाव हुआ वह आत्मा का रूप नहीं । 
यदि जड़ रूप कहें तो घटादि त॒ुल्यतापत्ति होगी, श्रुतिविरोध भी होगा । 


सूत संहिता में भी अहं शब्द का अर्थ आत्मा माना गया है। परन्तु वह 
उपलक्षित ही है वाच्य नहीं । 


अस्ति तावद॒हं शब्द प्रत्ययात्षम्बन॑ परम्‌ | 
सेषा नः पर ज्ञानं स एवात्मा न संशयः ॥ 
सो5यं स्वाविद्यया साक्षाच्छिवः सन्नपि. बस्तुतः। 
रवशिवत्वमविज्ञाय संसारीवावभासते ॥ यज्ञ वे १२। 


अहं प्रत्यय का विषय आत्मा सभी को विदित है। वह परज्ञान रूप है। 
वह साज्ञात्‌ शिव है। अपनी अ्विद्या शक्ति से वह अपने शिवत्व को न 
जानकर संसारी सा प्रतीत होता है। परन्तु इससे विशिश्द्वैतियों का कर्ता, 
भोक्ता आत्मा अहमर्थ है, यह नहीं सिद्ध होता है। क्योंकि वहाँ आगे स्पष्ट 
कहा है कि प्रत्यक ब्रह्म की एकता को प्रात्त या जान करके अहं शब्दोपलक्षित 
आत्मरूप एक अदन्द्र शिव को प्राप्त दो जाता है। ये सब बातें विशिशक्वैत 
में नहीं मान्य हैं । 


प्रत्यग्रद्य कताज्ञानं लब्ध्धचा याति शिव परम्‌। 
प्रत्यगात्मा नम द्न्द्वम हं शब्दो पलक्षितम्‌ ॥ 


यज्ञ वे सूत गीतायां ५६--- 


रुद्र विष्णु प्रज्ञानाथ प्रमुखाः सब चेतना। 
स्वर सेनाहमित्याहुरिदिमित्यपि च स्वतः ॥ 
इदं बुद्धिश्व॒ वाह्यार्थ त्वहं बुद्धिस्तथात्मनि । 
प्रसिद्धा सवजन्तूनां विवादोउत्र न कश्थन ॥ 
इद्मर्थ. घटायर्थेंडनात्मतव॑ सवदेहिनाम्‌। 
अहमथ तथात्मत्वमपि सिद्ध स्वभावतः ॥ 
यत्र यत्रेदमित्येषा . बुद्धिरष्टा. स्वभावतः | 
तत्र॒तत्र त्वनात्मत्व॑ विज्ञातव्यं विचक्षण: ॥ 
यत्र यत्राहमिस्येषा .. बुद्धिदेश्टा. स्वभावतः । 
तत्र तत्र तथात्मत्वं॑ विज्ञातव्यं मनोषिभिः ॥ 


हमर्थ ओर परमाथसार १० 


शरीरालम्बना बुद्धिरिद्मित्यास्तिकोत्तमा: । 
चिदात्मालम्बना साक्षादहं बुद्धिन संशयः ॥ 
इदमर्थ शरीरे तु॒याहमित्युदितामतिः: । 
सा महाश्रान्तिरेव स्यादतस्मिस्तद्‌ ग्रहन्वतः ॥ 
अचित्वादिन्द्रियाणाब्व॒ प्राणस्य मनसस्तथा ! 
आलम्बनत्व॑ नास्व्येव बुद्धेश्वाहं मरति प्रति ॥ 
उक्त प्रधद्क में कहा गया है कि इदं पदार्थ घटादि अनात्मा है। अ्रहं 
पदार्थ शुद्ध आत्मा है। सभी प्रमुख चेतन आत्मा में ही अरहं शब्द का प्रयोग 
करते हैं। देहादि में अहं शब्द का प्रयोग भ्रान्ति ही है। अ्चित्‌ होने से 
अहंकार भी अ्रहं शब्द का वास्तविक श्रर्थ नहीं है। यहाँ लक्ष्यार्थ को ही 
मुख्याथ कहा गया है जैसे तत्वमसि का ऐक्य लक्ष्या4 होने पर भी वही मुख्याथ 
माना जाता है। 


बुद्धरचित्व॑ संग्राह्म.. दृष्टत्वाज्जन्मनाशयो: । 
अचिद्रूपस्प कुड्यादेः खलु जन्मविनाशनम्‌ |॥। 
अहक्वारस्य चाचित्वाअशब्ित्तय च तथेव च। 
आलम्बनस्वं नारयेव सदाहं प्रत्यय॑ प्रति ॥ 
सब प्रत्ययः रूपेण सदाहक्लार एवं हि। 
विवतते 5 तो 5ह्ढा रस्त्वनात्मे व शरीरवत्‌ ॥ 
तस्माबओिद्रप एवात्मा अहँ बुद्धेरथे आस्तिका: । 
अचिद्रपमिदं बुद्धरनात्मेवाथ.. ईरितः॥ 
सत्यापि प्रत्ययाथेत्वे प्रत्यगात्मा स्वयंप्रभ: । 
वृत््यधीनतया नेब विभाति घट कुड्यवत्‌ ॥ 
स्वच्छ वृत्तिमनुप्राय वृत्ते: साक्षितया स्थितः । 
वृत्या निवत्यमज्ञानं ग्रतते तेन तेजसा॥ 
अहं वृत्तिः स्वतःसिद्ध चेतन्ये द्वापवभासते | 
तत्सम्बन्धादहड्लार:  प्रत्यत्यीव प्रकाशते ॥ 
आत्माह प्रत्ययाकार सम्बन्ध मातन्रतः स्वयम्‌ । 
क॒ता भोक्ता सुखी दुःखी ज्ञातेति प्रतिभासते ॥ 
वस्तुतस्तस्य नास्‍त्येब चिन्मान्रादपरं वपुः। 
चिद्रपमेव. रवाज्ञानादन्‍्यथा ग्तिभासते ॥ 


११ 


आत्मा ओर अहम 


सवदेहेष्चहंहपः. प्रत्ययो यः प्रकाशते। 


तस्य चंचद्रूत् एवात्मा साक्षादर्थों न चापरः ॥ 


गौरिति प्रत्ययस्या्थों यथा गोत्व॑ तु केवलम्‌ । 
तथाहं.. प्रत्ययस्याथंश्रिद्रूपात्मेव. केवलम्‌ ॥ 
व्यक्ति सम्बन्धरूपेण गोत्वं भिन्न प्रतीयते । 
चिद्हंकारसम्बन्धाइूदेन प्रतिभाति च॥ 
यथेवेक्ो5पि गो शठ्हो भिन्नार्थों व्यक्तिभेदतः । 
यथा प्रतीत्या गो व्यक्तिगों शब्दार्थों न तत्वतः ॥ 
तत्वतोी गोत्वमेबार्थ: साक्षाद्वद्विदांवरा । 
तथा प्रतोत्याहक्लारोडहू शब्दार्थों न तत्वतः ॥ 
तत्वतः प्रत्यगात्मेव स एवाखिलसाधकः । 
एकत्वेडवि प्रथकत्वेडषपि न व्यपदेशोडवियुज्यते ॥ 
अन्त:करण भेदेन साजक्षिण: प्रत्यगात्मनः । 
सुषुप्तोषम्मीति सर्वोष्यं सुपुप्तादुत्थितो जनः ॥ 
सपुप्तिकालीनस्वात्मन्यहं शब्द. द्विजोत्तमाः । 
प्रयुडतक्त तत्र देहादि विशेषाकार भासनम्‌॥ 
नहि. केवल चेतन्यम्‌ 'सुषुप्ते: साधक स्वतः | 
प्रतिभाति ततस्तस्मिश्विन्पात्रे प्रत्यगात्मनि ॥ 
अहं शब्द प्रवृत्ति: स्यान्तनतु सोपाधिकात्मनि | 
यथायो दहतीत्युक्त वहिदहति केवलम्‌॥ 
नायो तदह॒दह॑ शब्दश्वेतन्यर्येब बाचकः | 
प्रतोत्या वहिसम्बन्धाद्ययायो दाहक भवेत्‌ ॥ 
तथा चित्सम्बन्धावहंकारों 5हं शब्दाथे: प्रकीतितः । 
चैतन्येद्धाइहम: सरपशोद्देहादो भ्रान्तचेतसाम्‌ ॥ 
अहं शदद प्रयोग: स्यात्तथाहूं प्रत्ययोषपि च | 
रुद्र विष्णु प्रजानाथप्रमुखा: सब चेतना: ॥ 
अहसमेव पर ब्रह्मत्याहुरात्मानमेव हि। 
ते तु चिन्मात्रमद्वतमहमथतया भ्शम्‌ ॥ 
अज्भोक़त्याहमहत॑. बदह्मत्याहुन देहत: । 
चिन्मात्र॑ स्व॑ गन्तठ्यं सम्पूण सुखमद्गयम्‌ ॥ 
साक्षादूतब्रहाब॒ नान्यद्ति तत्वबिदां स्थिति: । 


अहमर्थ ओर परमाथसार १्२ 


अचिद्रूप होने से ही मन, बुद्धि, प्राण, इन्द्रिय, अहड्डार ये कोई अहं 
प्रयय के आलम्बन नहीं हैं। ये सत्र अचिद्रूप होने से ही घट कुडयादि के 
समान जन्म मरणवाले हैं। अहड्ढडार भी अहं प्रत्यय का विषय नहीं हो सकता 
क्योंकि वह भी अचित्‌ है। अरहं सुखी, अहं दुःखी इत्यादि अनेक रूप से 
अहडझ्लार का परिणाम होता रहता है। इसीलिये शरीर के समान अरहज्लार भी 
अनात्मा है। अतः अहं का आलम्बन नहीं होता । चिद्रूप आत्मा ही अ्र॒हं का 
अथ है। अचिद्रूप सब्र इदं बुद्धि का विषय है। देहेन्द्रियादि सभी 
चिद्भास्य होने से अचित्‌ हें | वह द्द प्र्यय का गोचर हे | चिद्वूप ग्रात्मा 
श्रहं प्रयय का गोचर होने पर भी आत्मा स्वयंप्रम है। घट कुडयादि के 
घमान उसका वृत्तिपरतन्त्र प्रकाश नहीं होता है किन्तु स्वच्छु दत्ति का विषय 
होकर भी बृत्ति के साक्षिरूप से स्थित हो दृत्ति के द्वारा निवर्त्य अज्ञान को 
अपने तेज से ग्रस्त कर लेता है। बृत्तित्रतिफलित चेतन्य के सम्बन्ध द्वारा 
चृत्ति भी घटादि जड़ पदार्थों को प्रकाशते हैं। आत्मा तो इत्तिव्याति का 
विषय होने पर भी बृत्तिप्रतिफलित चैतन्य के द्वारा प्रकाशित न होने से आत्मा 
अहं प्रत्यय का विषय होने पर घटादि तुल्य अनात्मा नहीं होता । किन्तु स्वर्य॑- 
प्रकाश रूप से वह आत्मा ही है। जिसके सम्बन्ध से अ्रहं॑ इत्ति भी प्रत्यय 
रूप से प्रकाशित होती है वह स्वप्रकाश बृत्यधीन कैसे प्रकाशित होगा। 
अहं बृत्ति भी स्वतःसिद्ध चैतन्य से दीप् होकर अवमासित होंती है। उसी के 
सम्बन्ध से अहड्ार ज्ञानवान्‌ या ज्ञाता कहा जाता है। वस्ठ॒ुतः जड़ अहड्लार 
ज्ञाता नहीं हो सक्रता। वस्तुतः ज्ञानस्वरूप आत्मा ही ज्ञाता है। वह भी 
कतृंत्वादि घर्मवान्‌ अहड्डार के साथ तादात्म्य होने से ही आत्मा में कतृत्व, 
सुखित्व, ज्ञातृत्व की प्रतीति होती है। परमाथतः चिन्मात्र से अन्य आत्मा का 
दूसरा रूप नहीं | अहंकार एवं चैतन्य के परस्पर सम्बन्ध से आत्म धर्म- 
प्रत्ययित्व श्रहंकार में अध्यस्त होता है। अहंकार धर्म कतृत्वादि आत्मा में 
भासित होता है, विवेक से चिन्मात्र ही आत्मस्वरूप अ्वशिष्ट रहेगा । 

कहा जाता है कि फिर भी सुप्ति में श्रहंकार सहित चैतन्य में ही अब 
शब्द का प्रयोग करते हैं। चिदात्मा के समान ही अहड्लार में भी अ्रहं शब्द 
का प्रयोग होता है। परन्तु यह कहना ठीक नहीं क्योंकि सुप्ति में देहादि 
विशेषाकार का भान नहीं होता। उस समय अहंकार भी नहीं होता किन्तु 
वह स्वकारण अविदा में लीन होता है। सुप्ति में सम्रस्त विशेषों का प्रतिमाना- 
भाव रहता है। यदि विशेष प्रतिमान हो तो सुत्तिही नहीं रह सकती है। 


१३ आत्मा ओर अहम 


अतः सुप्ति में अहंकारादि रहित आत्मा में ही अ्रहं शब्द का प्रयोग होता है। 
ख्रतः सर्वत्र आत्मा ही अरहं शब्द का अर्थ है। सुप्ति का द्रष्टा केवल चैतन्य 
ही स्वतः मासमान होता है। उस चिमन्मात्र में अहं शब्द की प्रवृत्ति होती है 
सोपाधिक आत्मा में नहीं, यथा अयो दहति” ऐसा कहने पर वह्ि में ही दाहकत्व 
निश्चित होता है लोह में नहीं । वेसे अहं शब्द भी आत्मा में ही मुख्य है 
अनात्मा में नहीं । जैसे प्रतीतिवशात्‌ वह्लि सम्बन्ध से ही लोह में दाहकत्व होता 
है वैसे चित्सम्बन्ध से ही अहंकार अहं शब्दाथ होता है। वस्तुतः नहीं । 
चैतन्येद्ध अहं के स्पर्श से देहादि में भी भ्रान्तों का अहं पद प्रयोग होता है। 
इस तरह विवेक से देह, प्राण, अन्तःकरण आदि को स्वात्मा से पुथक विभक्त 
करके सवसाक्षी स्वयंज्योति सत्य अद्वेत आनन्दस्वरूप आत्मा का चिन्तन 
करना चाहिए। रुद्रादि प्रमुख चेतन आत्मा को “अहमेव परं ब्रह्म' में ही पर*« 
ब्रह्म रूप हूँ ऐसा कहते हैं। वे लोग अद्वेत चिन्मात्र को ही अहमर्थ रूप से 
अंगीकार करके “अहं अद्वेतं ब्रह्मेत्याहु:' मैं अद्दैत ब्रह्म हूँ ऐसा कहते हैं । 

इस प्रसंग में मी सवंथा अहं शब्द का प्रयोग आत्मा में लक्षणा से ही: 
बतलाया गया है। अतएव अहइड्ढारोपक्षाक्षिंं कहा गया है। वेसे आत्म. 
ब्रह्म आदि शब्दों की भी शुद्ध ब्रह्म या आत्मा में लक्षणा से ही प्रवृत्ति होती 
है। इस तरह यदि अहं शब्द आत्मवाची माना जाय तो भी अहं शब्द का 
वाच्य आत्मा नहीं हों सकता है। पूर्व के भी सभी कथरनों का भी यही सार 
था कि शुद्ध आत्मा अहं शब्दवाच्य अर्थ नहीं है। अहं का लक्ष्याथ रूप 
अहमथ आत्मा तो हो ही सकता है। परन्तु इससे भी प्रतिवादि पक्ष नहीं 
सिद्ध होता है। इसमें जीव ब्रह्म की एकता एवं आत्मा का चिम्मात्र रूप 
झ्कर्ता अभोक्ता नित्य ब्रह्मस्वरूप है। वस्त॒ स्वरूप में कोई अन्तर नहीं, नाम 
मात्र में विवाद का कुछ अर्थ नहीं होता है। यदि कोई शूत्य आदि शब्दों 
से भी नित्य, शुद्ध, बढ, अत, अखंडबोध आत्मा को स्वीकार करे तो 
सिद्धांत में कोई हानि नहीं होती है। 


आत्मा का स्वप्रकाशल्य 


यदि कहा जाय कि “चैतन्य आत्मा का स्वरूप भी है ओर स्वभाव भी” तो 
यह भी ठीक नहीं क्योंकि एक ही चेतन्य में स्वरूपत्व, स्वभावत्व दोनों ही नहीं 
बन सकता । यदि कहा जाय कि आत्मा के स्वरूपभूत चैतन्य से स्वमावभूत 
चैतन्य भिन्न ही है तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि दो प्रकार के चैतन्य की कल्पना 
गोरव भी है और अ्रप्रामाणिक भी । जब्च एक ही चैतन्य से निर्वाह हो जाता 
तो चैतन्यान्तर कल्पना व्यर्थ भी है। यह भी प्रश्न होगा कि क्या स्वरूपभूत 
चैतन्य स्वप्रकाश है ? या स्वभावभूत चेतन्य / यदि पहला पक्ष है तब तो 
अस्वयंप्रकाश ज्ञान स्वभाव ही आत्मा हुआ, पर यह अभीष्ट नहीं। यदि 
स्वमावभूत चैतन्य को स्वप्रकाश कहा जाय तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि 
स्वमावभूत चैतन्य की स्वप्रकाशता यदि ज्ञानस्वमावत्व रूप ही हैं तब तो 
स्वभावभूत ज्ञान में स्वभावभूत ज्ञानान्तर मानना होगा तथा च अनवस्था होंगी । 
आत्मा के स्वरूपभूत चैतन्य की स्वप्रकाशता भी चेतन्यस्वभावता नहीं है। 


कहा जाता है “यदि एक संविद्‌ ही स्वप्रकाश है तत्र तो दीपादि की 
स्वप्रकाशत्व प्रसिद्धि क्यों है !” परन्तु इसका समाधान यही है कि जैसे कोई 
घट देखने के लिये दीपक की अपेक्षा करता है वैसे दीपक को जानने के लिये 
अन्य दीप की अपेज्षा नहीं करता । इसीलिये दीप को स्वप्रकाश कह दिया जाता 
है। फिर भी जैसे घर देखने के लिये दीप की अपेक्षा होती है वैसे ही दीप को 
देखने के लिये चक्ु की अपेक्षा होती है। अ्रतः दीप वस्तुतः स्वप्रकाश नहीं है। 
जिसको जानने के लिये अन्य किसी की भी अपेक्षा न हो वही स्वप्रकाश होता है, 
ऐसी वस्तु संविद्र्वरूप आत्मा ही है। 


कहा जाता है कि “इस तरह तो आत्मा 'को भी जानने के लिये मन एवं 
शात्र की अपेक्षा होती है? परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि जो मन या शाज््र से 
आत्मा (अपने ) को देखना चाहता है वह द्रष्टा व्यापार से पहले ही 
सिद्ध है। इस तरह आत्मदर्शन स्वतःसिद्ध ही है। शेय देखने के लिये ही 
कारण की अपेक्षा हुआ करती है, ज्ञान देखने के लिये नहीं, इसीलिये शान 
स्वप्रकाश ही है। वही आत्मा है। ज्ञान ही ज्ञाता आत्मा का वास्तविक रूप है। 


९५ आत्मा का स्वग्रकाशत्व 


संविद्‌ का स्वरूपमूत प्रकाश अनन्याधीन ही है, अतः वह स्वप्रकाश है। 
आत्मा, संविद्‌, प्रकाश आदि शब्द एक ही अर्थ के वोषक हैं । 

जैसे कालादि की आपेक्तिक निव्यता होती है वैसे ही घटादि की अपेक्षा 
दीपादि की आपेक्षिक स्वप्रकाशता भी कही जाती है। दीपादि अपनी प्रभा के 
बल से भासित होते हैं, यह कहना ठीक नहीं क्योंकि प्रभापुज ही तो दीप है। 
जो कहा जाता है कि यह के भीतर सर्वमागव्यापि प्रकाशप्रमा है और उसका 
उद्गम स्थान ज्वालाविशेष दीप है, यह ठीक नहीं क्योंकि दीपज्वाला भी 
अमा ही है। कहा जाता है “दीपज्वाला ही प्रभा है परन्तु ज्वालावान्‌ दीप 
अन्य है?” किन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि ज्वाला से भिन्न दीप कोई वस्तु नही है। 
कहा जाता है “'वर्ति के अग्रवर्ता दीप होता है। उसके ऊपर दो या तीन अंगुल 
ऊँची ज्वाला है?? पर यह भी ठीक नहीं क्योंकि वर्ति के अ्रग्रमागवाला दीप भी 
रक्तवर्ण प्रभा से भिन्न नहीं है। प्रभा कान्ति ही है। तैज से भिन्न दीप का 
कोई रूप नहीं ठहरता है। श्रग्मि ही दीप है। अ्रप्ि तेज ही है। वह भी भूत- 
विशेष ही है । तैजोवान्‌ द्रव्य भूत है यह पक्ष ठीक नहीं | यदि तैजोबान्‌ अप्नि हो 
तब तो तैजोवान काष्ठादि उल्मुक भी अभि कहा जायगा | यदि काष्ठ आदि भी 
अग्मि है तब तो तैजोवती वर्तिका भी अग्नि ही होगी परन्तु यह सब ठीक नहीं 
है। अतः प्रभा से निर्भासित घणादि के ठुल्य दीप कोई पददार्थान्तर नहीं है। 
यदि हो तो उसे प्रमा से प्थक उपलब्ध होना चाहिये। यदि दीप अपनी ग्रभा 
से भासित होता हो तो मासन के प्रथम दीप किस प्रकार का होता है यह भी 
बताना चाहिये। पूर्व में अमासित वस्तु पश्चात्‌ भासित कहा जाता है। वह 
अभासित दीप क्या है? जिसका भासन होता है। इसलिये दीप भासता ही है। 
स्वेन (अपने से ) मासित होता है ऐसी बात नहीं क्योंकि ऐसा मानने पर 
कमकत विरोध अनिवार्य हो जायगा, हा वह अन्य घटादि प्रकाशन करता है। 
इसी तरह संविद्वूप आत्मा भी स्वयं भासमान होता हुआ अन्य का भासन 
करता है | प्रमा से मित्र प्रमावान्‌ कोई द्रव्य नहीं है । अतएव एक ही तैजोद्रव्य 
प्रभा एवं प्रभावान्‌ रूप में व्यवस्थित होता है, यह कहना भी ठोक नहीं है । 
कहा जाता है मणि आदि पदार्थ प्रमावान्‌ हैं पर यह भी ठीक नहीं। मणि 
आदि तेजोद्रव्य हैं ही नहीं क्योंकि उष्णस्पशंवान्‌ होना ही तेज का लक्षण है, 
दोप उष्णस्पशंवान्‌ है अतः तेज ही है। मणि आदि में उष्णस्पश नहीं होता 
अतः वह तेज नहीं । जो मणि आदि में कान्ति होती है वह मणिगत तेज 
का ही अंश है। मणि घटादि के समान केवल मृण्मय नहीं है, दीप के 


अहमर्थ ओर परमाथसार १६ 


समान तेजोमय भी नहीं है, किन्तु वह उभयमय है। इसी तरह 
चन्द्र भी जल तैजोमय है, सूर्य तेजोमय है। इसी प्रकार अ्रमि मी तेज ही है। 
मणि में तेज की सत्ता होने से वह तैजोवान द्रव्य है परन्तु दीप तो तेज ही है। 
तैजोवान द्रव्य नहीं । 

कहा जाता है कि “प्रभा प्रभावान्‌ का भेद प्रत्यक्ष सिद्ध है। दीपस्पर्श से 
वस्त्रादि प्रज्वलित हो जाते हैं परन्तु प्रभा से नहीं प्रज्वलित होते । दीपादि के. 
अदर्शन में भी उनकी प्रभा आदि का दर्शन होता है |?” पर यह भी कथन ठीक 
नहीं क्योंकि दीप से प्रथक्‌ प्रभा का दशन होने पर भी प्रभा से भिन्न दीप नहीं 
उपलब्ध होता । संहतावयवद्वबज्ञगुलादिपरिमाण ज्वालामय, प्रभामय दीप होता 
है, उसी का सवणहव्यापी विरलावयव प्रकाश प्रभा कही जाती है। इस तरह 
एक ही तैजो द्रव्य अपने ग्रवयवों की विरलता एवं घनिष्ठता से प्रभा, प्रभावान्‌ 
इन दो शब्दों से व्यवह्त होता है। घनिष्ठ अवयव योग से ही वच्नादि का 
प्रज्ज्लन एवं अधिक उष्णतादि प्रतीति होती है | विरलावयव योग से उष्णतादि 
की अल्पता ओर श्रप्रज्बलनादि की उपपत्ति होती है । 

कहा जाता है कि “फिर तो इसी दृष्ठान्त के अनुसार एक ही ज्ञान द्रव्य 

शान एवं ज्ञानवान्‌ आत्मा के रूप में व्यवस्थित होता है|?” परन्तु ऐसा मानने 
पर आत्मा में साववव अनित्यत्व आ्रादि दोष भी लागू होंगे अतः निरवयव 
आत्मा में उक्त व्यवस्था लागू नहीं हो सकती । आत्मा निरवयव रूप से सभी 
आउस्तिकों को मान्य है। ज्ञान भी निरतयव ही है वही आत्मा का स्वरूप है। 

जैसे दीप प्रभारूप एवं प्रभागुणवाला है वेसे ही आत्मा भी चिद्रूप एवं 
चैतन्य स्वभाव है यह नहीं कहा जा सकता । क्योंकि निरवयत्व सावयत्व रूप 
से दोनों में अत्यन्त वेषम्य है। फिर भी कहा जाता है कि यदि आत्मा ज्ञान- 
स्वरूप ही है ज्ञानधर्मक नहीं तो आत्मा का स्वयंप्रकाशत्व नहीं बनेगा क्योंकि 
शानधमकत्व ही स्वप्रकाशत्व है, परन्तु यह ठीक नहीं; ज्ञानस्वरूपत्व ही 
स्वप्रकाशत्व है उसके लिये ज्ञानधर्मक होने की आवश्यकता नहीं । 

कहा जाता है जैसे दीप स्वधमभूत प्रभानिरपेक्ष प्रकाशवान्‌ होने से स्वप्रकाश 

है, उसी प्रकार आत्मा भी स्वघर्मभूत ज्ञाननिरपेक्ष प्रकाशवान्‌ होने से स्वप्रकाश 
है, परन्तु यह भी ठीक नहीं क्‍योंकि दीप की भी स्वरूपभूत प्रकाश से 
भिन्न धमंभूत प्रभा अमान्य ही है। सवगहवर्तिनी प्रभा भी दीप का स्वरूप 
ही है। तमोनिवर्तकत्व ही दीप का धर्म है फिर भी राहोः शिरः के तुल्य ही 
दीप की प्रमा इस प्रकार भेद व्यवहार होता है। 


१७ आत्मा का स्वप्रकाशत्व 


कहा जाता है “'स्वरूपभूता इृचज्ञलादिपरिमिता प्रमा ज्वाला ही है?” पर 
यह ठीक नहीं, क्योंकि दीप की स्वरूपभूता प्रभा का ही जो संहतावयवांश है 
वही ज्वाला है एवं जो विसमर विरलावयवांश है वही प्रभा है। यदि दीप 
का उष्णता के समान ही प्रमा भी धम हो तब तो जहाँ दौप हो वहीँ प्रमा होनी 
चाहिये। परन्तु दौप वर्ति के अग्रमाग पर ही होता है किन्तु प्रभा ग्हव्यापिनी 
होती है। धरम धर्मी को छोड़कर अन्यत्र नहीं रह सकता | 

यदि कहा जाय कि “प्रमा दीप है तो दीप के ठुल्य ही प्रमा में भी 
ओष्णय क्यों नहीं उपलब्ध होता !”? परन्तु इसका उत्तर यह है कि प्रभा में 
जितनी अवयर्वों की सान्द्रता होती है उतनी ही उष्णुता का उपलम्भ होता है। 
जहाँ प्रभा में विस्‍्लता की अधिकता होती है वहां उष्णता अ्रति सूक्ष्म होने से 
उपलब्ध नहीं होती, यह नहीं कि उसमें उष्ण॒ता है ही नहीं; परन्तु इस तरह एक 
ही प्रभा जैपे दीप का स्वरूप एवं स्वभाव है उसी तरह एक ही चैतन्य आत्मा 
का स्वरूप एवं स्वभाव है, यह नहीं कहा जा सकता है क्योंकि निरवयव में यह 
तारतम्य ही नहीं बन सकता। अतएव धर्मभूत ज्ञान यहाँ ( अद्वैतिमत में ) 
वृत्तिरूप ही मान्य है। वह स्वरूप से अन्य ही है। 


कहा जाता है “यदि दीप की स्वरूपभूता ही प्रमा है तो प्रभा में भी दीप- 
बुद्धि क्‍यों नहीं होती |? परन्तु यह कथन ठीक नहीं क्योंकि यह दोष दो उभय 
पक्त में तुल्य ही है। विपक्षी मत में ही क्‍यों दीप की स्वरूपभूता प्रभा में द्रीप- 
बुद्धि होती है, दीप की स्वमावमूता प्रभा में दीपबुद्धि नहीं होती ! श्रतः मानना 
होगा कि निविडावयवप्रमा भाग में लोग दीपज्वाला एवं विरलांवयबव में प्रभा 
का व्यवहार करते हैं । बस्तुतः ज्वाला ओर प्रभा समी दीपस्वरूप ही हैं क्योंकि 
उन दोनों से भिन्न दीप का अन्य कोई स्वरूप है ही नहीं। फिर भी यदि 
ज्वाला ही दौप का स्वरूप है, प्रभा धर्म है, ऐसा ही आग्रह दो तो फिर प्रभा 
दीप का स्वरूप भी है, धर्म भी है, यह कथन संगत न होगा। क्योंकि 
एक ही वस्तु किसी का स्वरूप ओर धर्म दोनों नहीं हो सकती। चिद्रूपता 
स्वयंप्रकाशता है यह कथन भी चैतन्यस्वभावता स्वयंप्रकाशता है इस कथन 
से विरुद्ध है। सिद्धान्त में अनन्यावभास्यत्वः एवं अन्याभासकत्व ह्वी 
स्वप्रकाशत्व है। चिद्रूप होने से उसमें यह दोनों बातें संगत होती हैं । 

कहा जाता है “'ज्ञानस्वरूप एवं ज्ञानगुणक आत्मा है। इस सम्बन्ध में 
न विज्ञातुर्विज्ञातैर्विपरिलोपो विद्यते! इत्यादि श्रुतियाँ प्रमाण हैं। इसमें 


श्े र्थं | 
अहमर्थ ओर परमा र्थसार श्र 


स्पष्ट विज्ञाता की विज्ञाति का वर्णन है।” परन्तु यह मी ठीक नहीं । 
यहाँ विज्ञाता की स्वरूपभूत विज्ञाति का विलोप नहीं होता यही अ्रर्थ 
है अर्थात्‌ अन्तःकरणादि तादात्म्याध्यास से द्रध्॒स्वादि धर्मवान्‌ रूप से यद्यपि 
आत्मा की प्रतीति होती है तथापि वस्वुतः वह ज्ञानरूप ही है। ज्ञाता 
का ज्ञान धर्म है, स्वरूप नहीं, यह प्रतिपक्षी भी नहीं मानता है। ज्ञानस्वरूप 
आत्मा है यह तो उभय्र संप्त है। तस्मात्‌ स्वप्रकाश आत्मा चिह्गूप 
ही है ज्ञाता नहीं श्रतणव प्रतिपक्षी ने भी पीछे ज्ञानस्व को ही सर्वप्रकाश 
कहा है। 

“श्रजड़ होने से संविद्‌ रूप ही आत्मा है।”” इस पर विचार उठता है कि 
अजड्त्व क्या है? स्वसत्ता प्रयुक्त प्रकाशत्व द्वी यदि अजडइत्व.है तब तो दीपादि 
भी ऐसे ही हैं, उन्हें मी अजड़ कहना होगा । इसके अतिरिक्त अ्रद्वेती संविद्‌ 
से भिन्न प्रकाशरूप धर्म मानता ही नहीं फिर तो खजत्ता प्रयुक्त प्रकाश 
आत्मा असिद भी है। यदि कहा जाय कि जिसकी सत्ता प्रकाश से कभी 
ब्यभिचरित न हो वह अ्जड़ है, तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि सुखादि में यह 
लक्षण व्यभिचरित है। सुल्ादि की सत्ता भी प्रकाश के बिना नहीं रहती अतः 
उसे भी अजड़ कहना होगा। परन्तु अद्वैती के यहाँ वैषयिक सुख जड़ ही मान्य 
है। 'खस्मै प्रकाशमानत्व' ( अपने लिये प्रकाशमान्‌ होना ) यह संवेद्‌ में 
ग्रसिद्ध ही है। क्योंकि संविद्‌ तो अपने से मिन्न अहमर्थ के लिये भासमान 
होती है। परन्तु यह सत्र कथन अयुक्त है क्‍योंकि 'स्वसत्ता प्रदक्त प्रका- 
शत्व ही अजड़त्व है,” ऐसा मानने में कोई दोष नहीं है। दीपादि में व्यभि- 

* चार भी नहीं क्योंकि दीपादि घठादि के तुल्य ही चक्नु के द्वारा भास्य होते 
हैं, स्वसत्ता मात्र से प्रकाशमान नहीं होते हैं। अतएव चक्तु के निमीलन होने 
पर घट के समान दीप भी प्रस्फुरित नहीं होता । परन्तु संविद्‌ का प्रकाश तो 
स्वसत्ता मात्र मूलक है वह अन्यसापेक्ष नहीं है। वह प्रकाश भी उसका स्वरूप 
ही है, धर्म नहीं। अतः अ्रसिद्धि एवं विरोध आदि भी नहीं है। अथवा यहाँ 
प्रकाश का अर्थ है व्यवहार का विषय होना, जत्र तक व्यवद्वार है तब तक संविद्‌ 
व्यवहार का विषय मान्य ही है। इसी तरह अव्यमिचरित प्रकाशसत्ताकत्व रूप 
भी अजड़त्व कहा जाय तो भी कोई दोष नहीं । इसका अथ यह है कि जिसका 
प्रकाश श्रौर सत्ता दोनों ही व्यभिचरित नहीं, वह अ्रव्यभिचरित सत्ताक हैं । किन्तु 
सुखादि का तो प्रकाश और सत्ता दोनों ही व्यभिचारी है। जन्म के प्राक्‌ एवं 
ध्वंस के पश्चात्‌ सुखादि की सत्ता ओर ग्रकाश दोनो ही नही रहते | सुख सद्भाव 
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दशा में सुख प्रकाश रहता है। इतने मात्र से सुख को अव्यमभिचरित प्रकाशसत्ताक 
नही कहा जा सकता । 

यदि कहा जाय कि “जिसकी सत्ता प्रकाशव्यभिचारी न हो वही अ्व्यभि- 
चरित प्रकाशसत्ताक है। सुखादि ऐसे हैं अतः उनमें व्यभिचार होगा ही??, तो 
यह भी ठोक नहीं, क्योंकि लक्षण में प्रकाश शब्द से स्वरूपभूत प्रकाश ही 
विवक्षित है। स्वस्मै भासमानत्व रूप अ्जड़त्व भी ठीक ही है। अहमर्थ आत्मा 
वस्तुतः संविद्रूप ही है। अतः स्वस्मैं भासमानत्व भी उपपन्न होता है। अजड़त्व 
स्वयंप्रकाशत्व एक ही बात है पर प्रकाश्यत्व ही जड़त्व है ओर अनन्वयावभा- 
स्पत्व और अन्थावभासकत्व ही स्वप्रकाशत्व है। संविद्‌ किसी अन्य से प्रकाशित 
नहीं होती किन्तु अन्य सब का वही भासक है। 

कहा जाता है “यदि ज्ञानकर्मता के बिना अर्थात्‌ ज्ञान का कर्म हुए बिना 
व्यवहारानुगुण होना स्वप्रकांशत्व है ! या ज्ञानान्तरनिरपेक्ष जिसका प्रकाश हो 
वही स्पप्रकाथ है। पदली बात ठीक नहाँ क्योंकि ज्ञाता भी ज्ञानकम हुए बिना 
ही व्यवह्यय होता है अ्रतः उसमें स्वप्रकाशत्व लक्षण अतिव्याप्त है। द्वितीय 
पक्ष भी असिद्ध है क्‍योंकि संविद्‌ भी स्वरूपभूत शञान के अ्रधीन है। अतः 
अहमर्थ ही स्व्प्रकाश है संविद्‌ नहीं ।? परन्तु यह सच्च कथन भी अरसंगत ही 
है। ज्ञाता आत्मा की स्ररूपभूता ही संविद है। अतः वह आत्मा की स्वप्रका- 
शता संविद्‌ की ही है। यदि संविद्‌ से अन्य ही ज्ञाता मान्य है तब तो वह 
अनात्मा ही है ओर फिर तो वह भी ज्ञानकर्म होकर ही व्यवहाय॑ होता है । 
द्वितीय पक्ष भी ठीक ही है। उस पक्ष में भी असिद्धि आदि दोष नहीं | वादी के 
मत में आत्मस्वरूपभूत श्ञान के अधीन धमभूत ज्ञान हो सकता है परन्तु 
श्रद्दे तिमत में आत्मस्परूपभूत ज्ञान ही संविद्‌ है| अतः उसमें ज्ञानान्‍्तराधीनता 
कथमपि नहीं बन सकती है, इसीलिये स्व्रप्रकाश संविद्‌ ही वास्तविक अहमर्थ 
है। वही प्रत्यगात्मा है। यदि ज्ञानवान्‌ ही आत्मा है ज्ञान नहीं; ऐसा आग्रह 
हो तत्र तो ज्ञानज्ञात्‌ सम्बन्ध को ज्ञानान्तरवेद्र होने से ज्ञान एवं ज्ञाता को भी 
शनान्‍्तरवेद्य मानना पड़ेगा। ऐशी स्थिति भें दोनों ही में जड़ता आयेगी, 
वेद्यत्व ही जड़त्व है। यदि कहा जाय कि स्वसम्बन्ध स्ववेद्र ही है तो यहाँ प्रश्न 
होगा कि ज्ञानजश्ञात्‌ सम्बन्ध ज्ञानवेतद्र है? या ज्ञाता से वेय है ! अथवा सम्बन्ध 
से ही वेद्य है ! प्रथम दो पक्ष ठीक नहीं क्योंकि सम्बन्ध दो सम्बन्धियों का धर्म 
होता है। स्रय॑ के द्वारा स्वरथर्म का प्रहण नहीं होता | तीसरा पक्त भी ठीक नहीं 
क्योंकि सम्बन्ध से ही सम्बन्ध का ग्रहण भी व्याहत है। कहा जाता है कि 
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“स्वघर्म मी स्वयं से ग़द्दीत हो सकता है। नित्यस्वादि आत्म धर्मों का प्रमाता 
आस्मा के द्वारा ग्रहण होता है।” परन्तु यह पक्ष उचित नहीं क्योंकि सिद्धान्ततः. 
आत्मा निधमक ही है । अतः स्वयं से स्वधर्म ग्रहण का उभयसंमत कोई दृष्टान्त 
नहीं । आत्मा में कल्पित नित्यत्वादि धर्मों का प्रमाता से ग्रहण होता है। स्वयं. 
आत्मा कूयस्थ है। अतः उसमें ज्ञातृत्वादि कोई विकार बन नहीं सकते । यह भी 
कहा जाता है कि ज्ञानगत स्वप्रकाशत्व आदि ज्ञान से ही ग्रहीत होता है परन्तु 

यहाँ भी प्रमाता ही आहक है। आत्मा का ज्ञातृत्व सिद्ध होने पर ही ज्ञान के. 
साथ स्वयं का सम्बन्धज्ञान हो सकता है और आत्मा का ज्ञान के साथ सम्बन्ध 
विदित होने पर ही आत्मा में ज्ञातृत्व सिद्ध होता है। इस तरह अन्योन्याश्रयः 
दोष स्पष्ट है। 

'मेरा ज्ञान से सम्बन्ध है! इस प्रकार का जो आत्मा को ज्ञान होता है, उस 
ज्ञान से आत्मा का सम्बन्ध भी ज्ञानान्तराधीन है। इस तरह अ्रनवस्था भी है।. 
श्रुति तो आत्मा का किसी के साथ सम्बन्ध नहीं सहन करती है। “श्रसल्नों हयमयं. 
पुरुषः”? श्रुति स्पष्ट कहती है आत्मा स्वथा असझ्ध है। इस तरह असज्ञ होने से. 
ही आत्मा का अनात्मा के साथ भी तादात्म्यप्रतीति श्रान्ति से ही सिद्ध है। 

जैसे घटवान्‌ आत्मा का घट स्वरूप नहीं है, उसी तरह ज्ञानवान्‌ आत्मा. 
का ज्ञान भी स्वरूप न हो सकेगा ! कहीं भी धर्मी का धर्म ही स्वरूप नहीं हुआ. 
करता । कहा जा सकता है कि स्वरूपभूत ज्ञान से धममभूत ज्ञान अन्य ही है, 
परन्तु यह भी कथन संगत नहीं है क्योंकि अन्यता सिद्ध नहीं है। ज्ञानद्वित्व 
सिद्ध होने से दी ज्ञानभेद सिद्ध होता है और ज्ञानमेद सिद्ध होने पर ही उसका 
द्वित्व सिद्ध होता है। यह मेरा स्वरूपभूत शान है और यह धर्मभूत ज्ञान है. 
ऐसा अनुभव भी नहीं होता । 

कहा जा सकता है “अहमर्थ विशेष्य रूप से ही आत्मा का प्रकाश. 
करता है परन्तु धर्मभूत ज्ञान को विशेषण रूप से प्रकुशता है। इसी भेद से 
स्वरूपभूत और धर्मभूत दो प्रकार के ज्ञान सिद्ध होते हैं।” परन्तु यह 
भी बात ठीक नहीं क्योंकि यहाँ विचारना होगा कि क्या धर्मभूत ज्ञान 
अपने को जानकर दूसरों को प्रकाशता है अथवा विना जाने ही। पहला पक्ष 
इसलिये ठीक नहीं है कि वह धर्मभूत ज्ञान का जो स्वात्म ज्ञान है वह भी यदि 
आत्मा को जानकर ही अन्यों को प्रकाशेगा तो अनवस्था प्रसद्ध होगा ही। 
द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं क्योंकि यदि ज्ञान अपने को ही नहीं जानता तो दूसरों को 
वह कैसे प्रकाशेगा ! कह जाता है जैसे दीप अविदित होने पर भी शपना और 
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घटादि का प्रकाश करता है, उसी तरह धममभूत ज्ञान अपने से अविदित होने पर 
भी अन्य का प्रकाशन करता है, परन्तु इस तरह दीपादि की तरह ज्ञान में भी 
'जड़त्व प्रसद्ध होगा । वस्तुतस्तु दीप का प्रकाशकत्व ज्ञानजनकत्व रूप नहीं है 
किन्तु आवरणभूत तम का निरसन करना ही दीप का प्रकाशकत्व है। इसलिये 
दीप का दृष्टान्त इस प्रसद्ध में सद्भधत नहीं है। स्वरूप ज्ञानसे धर्ममूत ज्ञान 
प्रकाशित होता है यह स्वोक्तिविरुद्ध भी' है । 


इसी प्रकार अहमथ अपने आप को किसके लिये प्रकाशता है ! अपने लिये 
ग्रकाशता है ! यह भी नहीं कहा जा सकता है क्योंकि वह तो प्रकाशन व्यापार 
से पहले ही सिद्ध है। प्रकाश्य पदार्थ का ही व्यापार से प्रकाश होता है 
अकाशक का नहीं, आत्मा तो स्वयं प्रकाशक ही है। इसमें कर्मकत्‌ भाव 
व्याघात भी होगा । स्वयं प्रकाशक एवं स्वयं प्रकाश्य होना कर्म कतृ भाव विरुद्ध 
है। इसलिये अहमर्थ आत्मा केवल प्रकाशता ही है। 


कहा जाता है “प्रकाशक ज्ञान अहमर्थ है प्रकाश्य ज्ञान घरमंभूत ज्ञान है??, 
पर यह भी ठीक नहीं । प्रकाशकत्व ही ज्ञानत्व रूप है; जो प्रकाश्य है वह जड़ 
रूप ही है। वह शान नहीं हो सकता । 


कहा जाता है “यदि प्रकाशकत्व ज्ञान का लक्षण है तब तो दीप में भी 
प्रकाशकत्व होने से उसमें भी श्ञानत्व प्रसक्त होगा |” परन्तु यह भी ठीक नहीं 
है क्‍योंकि पूर्व में दीप का प्रकाशकत्व खण्डित किया जा चुका है। यह भी 
कहा जा सकता है कि अप्रकाश्यत्व होकर प्रकाशकत्व ही ज्ञान का लक्षण है। 
अप्रकाश्यत्व विशेषण से दीपादि में अतिव्याप्ति नहीं होगी क्योंकि वह प्रकाश्य 
होकर 'ही प्रकाशक होता है। शशश»्णश्ज्ञादि में अतिव्याप्ति वारण के लिये 
प्रकाशकत्व यह विशेष्य है। यही स्वप्रकाशत्व है। यही जश्ञानत्व है। इस तरह 
आत्मा का धर्मभूत ज्ञान सिद्ध नहीं होता । ज्ञाता आत्मा औपाधिक ही आत्मा 
है, वास्तविक आत्मा ज्ञान स्वरूप ही है। श्ञातृत्व शेयपराधीन मी होता है। 
इस तरह यदि आत्मा ज्ञाता होगा तो उसे अन्याधीन होना पढ़ेगा। कहा जा 
सकता है कि ज्ञान भी शेय एवं ज्ञाता के अधीन होता है, पर यह भी ठीक 
नहीं । क्रियाभूत बृत्तिरूप ज्ञान अवश्य ज्ञाता के अधोन है परन्तु आत्मस्वरूप 
ज्ञान तो स्वतंत्र ही है। ताहक्‌ ज्ञाता, शान, शेय तीनों के स्वरूप 
तीनों के अभाव का जो भासक है वह अनन्त अखण्ड ज्ञान आत्मा का 


स्वरूप है-- 
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८«एकमे ऋतराभावे यदानो पल भामहे । 
त्रितयं तत्र यो वेद स आत्मा स्वाश्रयाश्रय: ॥ 


ज्ञाता, ज्ञान, ज्ञेय तीनों में एक के त्रिना अन्य का उपलम्भ नहीं होता है 
पर इन सबका भासक अनन्याधीन नित्य निरतिशय ज्ञान ही आत्मा है। सत्यं 
शानमनत्तं ब्रह्म' श्रुति भी अवबाध्य अपरिच्छिन्न अनन्त ज्ञान को ही आत्मा या 
ब्रह्म कहती है। 

कहा जाता है “में अनुमव या ज्ञान हूँ, ऐसा अनुभव नहीं होता किन्तु 
'में जानता हूँ, अनुभव करता हूँ, ऐसा ही अनुमव होता हैं। अतः ज्ञानवान्‌ 
ही आत्मा हे ज्ञान नहीं” पर यह ठीक नहीँ; क्योंकि यहा विचारणीय हे कि 
क्या अनुभव का अनुभवत्व अनुभव से आपने सिद्ध किया है जिससे आत्मा की 
अनुभवरूपता अनुभत्र से सिद्ध करना चाहते हैं? अबाधित प्रतीति का ही 
प्रामाण्य मान्य होता है। में ज्ञानवान हैं यह प्रतीति यदि अच्राधित सिद्ध हो 
तभी उसके बल पर ज्ञाता आत्मा सिद्ध हो सकता है। कहा जा सकता है कि 
“मम्तानुभवः ( मेरा अनुभव है ) इस प्रतीति का बाघ नहीं होता अ्रतः इसका 
प्रामाए्य ही है।” परन्तु यह भी ठीक नहीं क्योंकि इस रीति से तो “अहं 
मनुष्य” इस प्रदीति का भी बाघ नहीं है कारण वाध का अनुभव नहीं होता । 
मम मनुष्य: ऐसी प्रतीति नहीं होती । फिर तो मनुष्यत्व आत्मघर्म ही होगा । 
देहधम न सिद्ध होगा । फिर तो चार्वाक ही विजयी होंगा। 


यदि कहा जाय कि वेदान्त शात्र से 'मनुष्योल्हं” इस प्रतीति का बाघ 
दोता ही है तब तो इसी तरह 'ममानुभत्र/ इस प्रतीति का भी वेदान्त से बाघ 
होता ही है। आत्मा को ज्ञानया अ्रनुभवरूप बतलानेवाला आगम नहीँ है 
ऐसा नहीं कहा जा सकता । 'सत्यं ज्ञान", 'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म! इत्यादि सैकड़ों 
वचन आत्मा को ज्ञानरूप प्रतिपादन करते ही हैं। फिर आत्मा को शञानरूप 
तो ज्ञानधर्म स्त्रीकार करनेवाले भी सानते दी हैं। इस दृष्टि से उधर भी तो यही 
प्रश्न होगा क्‍या अनुभवामि' के समान 'ममस्वरूपं ज्ञानं! ऐसा अनुभव होता 
है! यदि नहीं तो प्रतिवादी भी अनुभव वल् से आत्मा को ज्ञानरूप केसे सिद्ध 
कर सकेगा £ अथवा क्या मेरा श्ञानस्वरूप है ऐसा अनुभव होने से आत्मा 
अनुभवरूप नहीं हे ऐसा प्रतिवादी मान लेगा * ञअ्रतः अ्रहं मनुष्यः” यद्द प्रतीति 
जैसे देह तादात्ययाध्यास के कारण होने से अ्रप्रमाण है बेसे ही 'अ्रद्मनुभवामि 
यह प्रतीति भी अ्रन्तःकरण तादात्याध्यास से ही होने से अप्रमाण है। अ्रत+ 


२३ आत्मा का स्वप्रका शत्व 


इसके बल से आत्मा की ज्ञानरूपता का प्रत्याख्यान नहीं किया जा सकता है। 
क्योंकि आत्मा ज्ञानरूप है। यह उपनिषद्‌ प्रमाण सिद्ध है। यद्यपि आत्मा का 
शातृत्व मी उपनिबदुक्त है तथापि लोकसिद्ध ज्ञात॒ता का उपनिषद्‌ अनुवाद 
करती है--विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌ः (सत्र के विज्ञाता आत्मा को 
किससे जानें ) ऐसे ही अनन्त कूटस्थ निर्विकार ज्ञानरूप आत्मा है। यह 
व्यवह्रसिद्ध नहीं है। अतः तद्योधक श्रुति अनुवादिका नहीं कही जा सकती 
क्योंकि जैसे ज्ञातृत्व लोॉकसिद्ध एवं व्यवहाय है वेसे आत्मा की कृटस्थ 
निर्विकारता ज्ञानस्वरूपता व्यावहारिक नहीं है। अनन्यलभ्य ही वेदार्थ 
होता है। 


फिर भी कहा जाता है कि “ज्ञानस्वरूप आत्मा में ज्ञातृत्य की उपपत्ति केसे 
होगी ?? परन्तु इसका समाधान यही है कि जैसे रख्जु में सर्पत्व की प्रतीति 
होती है वेसे ही अनुभवरूप आत्मा में ज्ञातृत्व भी अन्तःकरणादि के सम्बन्ध से 
ग्रध्यस्त ही है। कहा जाता है कि “इस दृष्टि से तो चैतन्य आत्मा हुआ, 
अन्तःकरण विशिष्ट चेतन्य ज्ञाता हुआ । ज्ञानरूप आत्मा में ज्ञाता अध्यस्त 
है। इसका अर्थ यह हुआ कि विशेषण में विशिष्ट अध्यस्त है पर कहीं भी 
विशेषण में विशिष्ट का अध्यास नहीं देखा जाता ।” पर यह कहना ठीक नहीं 
क्योंकि चैतन्य विशेष्प ही है विशेषण नहीं। चैतन्य में विशेषणत्व प्रतीति 
भी अभ्रान्तिसिद्ध ही है। कहा जाता है “विशेष्य चेतन्य में मी विशिष्ट का अध्यास 
कैसे बन सकेगा |? पर यह भी ठीक नहीं । नील॑ नभः ( नील श्राकाश हैं ) 
यहाँ विशेष्यभूत नभ में विशिष्ट नील नभ का अध्यास देखा जाता है। जो 
कहते हैं कि नम में नील रूप का ही अध्यास होता है परन्तु उस दृष्टि से भी 
प्रकत में चेतन्य में अ्न्तःकरण ही अध्यस्त है यह मान्य है। विशेष्य में विशिष्ट 


का अध्यास होने पर भी विशेषणांश में ही अध्यास पर्यवसित होता है। 


कहा जाता है 'नील॑ नमः के समान 'अनुभब्रोडहं? ऐसी प्रतीति नहीं होती 
फिर अहमथ रूप ज्ञाता का अनुभव में अध्यास केसे माना जाय + परन्तु 
यह ठीक नहीं क्योंकि 'नील॑ नभः के समान 'ज्ञाताऊहं” ऐसी प्रतीति होती है । 
तथाच जैसे नम में नेल्य अध्यस्त है वैसे ही अरह॑ पद लक्ष्याथ प्रत्यक अ्रनुभव- 
स्वरूप आत्मा में ज्ञातत्व के अध्यस्त होने में कोई बाधा नहीं है। कहा जाता 
है कि “फिर तो 'नभोनीलं” के समान ही अनुभवों ज्ञात! ऐसा अनुभव होना 
चाहिये” पर यह भी ठीक नहीं । नील रूप का विरोधी आकार नभ में नहीं है 
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इसीलिये वहाँ 'नील॑ नभः प्रतीति होती है परन्तु अनुमव में तो ज्ञातृत्व विरोधी 
आकार विद्यमान है, इसी से अनुभवों श्ञाता! ऐसा अनुभव नहीं होता । जैसे 
८ग्रय॑ सर्प:” ऐसी प्रतीति होती है “रज्जुः सर्प:? प्रतीति नहीं होती वैसे ही प्रक्ृत में 
भी समभना चाहिय्रे। यहाँ भी कहा जाता है कि “'निराकार अनुभव में ज्ञातृ- 
विरोधी आकार की सत्ता केसे कही जा सकती है” पर यह शंका ठीक नहीं । 
लोक में ज्ञान ज्ञाता का शेय एवं ज्ञाता के समान भेद सिद्ध है। यत्रपि 
निर्विष4य ज्ञानरूप अनुभव का ज्ञाता के आकार से कोई विरोध नहीं है, इसी से 
उसमें ज्ञाता के आकार का विरोध न होने से ही ज्ञाता का अध्यास होता है 
तथापि लोक तो सविषय ज्ञान को ही अनुभव समभता है और उसका ज्ञाता 
आत्मा से विरोध समझकर अनुभवों ज्ञाता! ऐसा नहीं समझता। इस तरह 
अनुभवगत ज्ञानाकार का शझाताकार से विरोध होने से अनुभवरो ज्ञाता' ऐसी 
प्रतीति न होने पर भी अनु भत्रगत अहमाकार का उससे विरोध न होने से अहं 
ज्ञाता? ऐसी प्रतीति होती है। कहा जाता है कि “अनुभव अहं शब्द का अर्थ ही 
नहीं है फिर अहमाकार अनु भवगत कैसे कहा जा सकता है ?”” पर यह कथन 
ठीक नहीं, अनु भव अहं शब्द का वाच्य न होने पर भी अहं पद का लक्ष्याथं 
है ही । कहा जा सकता है “अनुभव अरहं का लक्ष्याथ ही है, मुख्यार्थ नहीं??, पर 
यह कहना ठीक नहीं क्योंकि लोक दृष्टि से अनुमव अरहं शब्द का अमुख्यार्थ है 
परन्तु शात्र दृष्टि से वही मुख्यार्थ है। जिसमें शब्द का तात्परय होता है वह 
मुख्यार्थ मान्य होता है। अहं शब्द आत्मवाची है ओर आत्मा अनुभवरूप 
ही है। इस तरह अहं शब्द बोध्य आत्मा में ज्ञाता का अध्यास होने से “अहं 
ज्ञाता' ऐसा अनुभव होता है। आत्मा ज्ञाता है यह शास्त्रीय व्यवहार भी होता 
है। वस्तुतः अनुभवरूप आत्मा में शातृत्व सोपाधिक एवं काल्पनिक ही 
है। जैसे नीरूप नम में नीलरूपत्व मिथ्या है । 
कुछ लोग कहते हूँ कि “विषय प्रकाशक सविद्‌ को ही आत्मा मानने पर 
उसमें अ्रध्यास नहीं बन सकेगा क्योंकि अद्वैती संविद्‌ के स्वयं प्रकाशत्व का 
समर्थन करते हैं, ओर वही संविद्‌ अधिष्ठान रूप से मान्य है। फिर तो जैसे भ्रम- 
विरोधी शुक्तित्व आदि के भासमान होने पर रजतादि का भ्रम नहीं होता वैसे 
ही अधिष्ठान रूप संविद्‌ के भासमान रहने पर फिर उसमें ज्ञातृत्व आदि का 
अध्यास केसे बन सकेगा १?” परन्तु यह कथन भी ठीक नहीं क्योंकि ज्ञाता के 
श्रध्यास के पहले संविद्‌ में विषय प्रकाशत्व ही नहीं होता। फिर भी कहा जा 
सकता है कि “फिर तो संविद्‌ का स्वप्रकाशत्व भी नहीं सिद्ध होगा ।” परन्तु 


रप, आत्मा का स्वप्रकाशत्व 


यह आपत्ति तो प्रतिवादिसंमत दीप के स्वप्रकाशत्व में भी होगी। घटादि विषय 
प्रकाशक होने से ही दौप की स्वप्रकाशता उसके मत में मान्य होती है। 
प्रकाशान्तर निरपेक्ष होकर प्रकाशमानत्व ही स्वप्रकाशत्व है। संविद्‌ में शाता 
के अध्यास के पहले विषयाभाव होने के कारण विषय प्रकाशकत्व न होने पर भी 
उक्त प्रकार का स्वप्रकाशत्व संभव है। इस तरह निर्विषय स्वप्रकाश संविद्‌ में 
ही ज्ञाता का अध्यास होता है। 


कहा जाता है “यदि आत्मा का ज्ञातृत्व मिथ्या हो तभी ज्ञाता अ्रध्यस्त कहा 
जा सकता है, परन्तु यदि ज्ञातृत्व मिथ्या होगा तब तो आत्मरूप से अमिमत 
अनुभूति भी मिथ्या ठहरेगी”” । परन्तु यह कथन भी ठीक नहीं है क्योंकि सिद्धान्त 
में ज्ञातृृव ओर अनुभव दोनों एक वस्तु नहीं है। यदि दोनों एक हों तभी 
ज्ञातृत्व के मिथ्यात्व में अनुभव को मिथ्या कहा जा सकता है। ज्ञाता का 
वास्तव स्वरूप ही अनुभव है, धमं नहीं । कहा जा सकता है कि “अनुभव में 
अध्यस्त ज्ञाता का स्वरूप अनुभव कैसे हो सकता है” परन्तु यह ठीक नहीं है 
क्योंकि कल्पित का अधिष्ठान ही वास्तव रूप होता है। 


कहा जाता है जैसे देहात्माभिमानवान्‌ में ही शातृत्व प्रतीत होता है वेसे ही 
अनुभूति भी उसी को प्रतीत होती है। इसलिये शादृत्व के मिथ्या होने पर 
अनुभव के भी मिथ्यात्व का प्रसंग होगा ही। परन्तु यह भी ठीक नहीं क्योंकि 
देहादि अनात्मामें आत्मामिमान करनेवाला हो मनुष्योऊहं, द्रशऊहं, ज्ञाताऊह 
ऐसा अनुभव करता है। तादइश अमिमानश.न्य तो अनुभव हूँ” ऐसा ही 
समभता है। देहादि आत्मामिमानवान्‌ को मैं अनुभव्रस्वरूप हूँ ऐसी प्रतीति 
नहीं होती । 
कहा जाता है कि “मुझे देहादि अभिमान नहीं है फिर भी में श्ञाता हूँ, 
मुझे ऐसी प्रतीति होती है” पर यह कहना ठीक नहीं क्योंकि उक्त प्रतीति 
अन्तःकरण तादात्म्याध्यास से ही होती है। कहा जाता है “अनुभव के तुल्य 
शातृत्व भी अवाधित है ञतः वह भी मिथ्या नहीं है??; पर यह भी कथन ठीक 
नहीं । यहाँ प्रश्न होगा कि क्या जानामि इस प्रतीति से ज्ञातृत्वसिद्धि अभीष्ट है, 
अथवा शास्त्र से ? पहला पक्ष इसलिये ठीक नहीं है कि सुषुप्ति आदि में 
जानामि ऐसी प्रतीति नहीं होती । अत्रतः आत्मा का ज्ञातृत्व न सिद्ध हो सकेगा | 
दूसरा पक्ष भी इसलिये ठीक नहीं है कि शास्त्र निधर्मक परमानन्द रूप ही 
आत्मा का प्रतिपादन करता है। कहते हैं मुक्ति में भी आत्मा ज्ञाता ही रहता 
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शी 


है, परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि मुक्ति में द्वितीय न होने से शेयाभावात्‌ ज्ञातृत्व 
अनुपपन्न ही होगा । 
कुछ लोग कहते हैं “मुक्ति में द्वितीय रहता ही है?” परन्तु उनके मतानुसार 
पएकमेवाद्वितीयम?, 'नान्यत्‌पश्यति', 'केन क॑ पश्येत्‌” इत्यादि श्रुतियों का 
वारस्यमद्ध अनिवार्य है । 


[७] 


कुछ लोग कहते हैं कि “अनुभव भी बाधित ही है।” पर यहाँ सोचना 
पड़ेगा कि अनुभव का बाध किससे होगा £ कहा जा सकता है कि सुत्ति आदि मे 
अनुभव नहीं रहता इसलिये काल से अनुभव बाध्य होगा, पर यह ठीक नहाँ. 
कारण कि सुप्ति में अज्ञान सुखादि का अनुभत्र रहता ही है। इसके अतिरिक्त 
जो वस्तु अनुभवाधीन स्थितिवाली होती है वह सभी अनुभवाचीन स्थितिवाली 
होने से परतन्त्र ही है, फिर वह अनुभव का वाधक केसे होंगी £ देश, काल, वस्तु 
सभी अनुभवाधीन ही होंते हैं ग्रतः उनसे अनुभव का बाघ नहीं हो सकता । 
अनुभत्र ही आत्मा हैं अ्रतः उसका बाघ नहीं हो सकता हैं। आत्मा प्रतिवादी 
की भी नित्य रूप से मान्य है। 

फिर भी कहा जाता है कि “यदि ज्ञातृत्व आत्मधर्म नहीं है तब तो वह 
शशश्वज्ञपाय ही होगा, क्योंकि श्रात्मभिन्न सब जड़ ही है। जड़ में ज्ञातृत्व 
होगा दही नहीं अतः कहीं पी ज्ञातृत्व नहीं उपपन्न होगा इसलिये 'अहं जानामि 
इस प्ररतीति से सिद्ध ज्ञातृत्व आत्मधर्म ही है। 

“अहड्लार का धर्म वह नहीं दो सकता क्योंकि अह्लार जड़ है |”? परन्तु यह 
भी ठीक नहीं क्योंकि यद्यपि अ्रन्तःकरण दृत्तिविशेष अ्रहज्लार स्वतः जड़ ही है 
तथापि चिप्प्रतित्रिम्तग्राही होने से अजड़ दी होता है। अतएव “देह के तुल्य 
दृश्य होने से जैसे अहड्लार में दहशिरूपता नहीं बन सकती वेसे द्ष्टत्य भी उसमें 
उत्पन्न न होगा” यह कथन भी निःसार सिद्ध हो जाता है। केवल अ्रहड्ढार के. 
दृश्य होने पर भी साभास अहड्डार में द्रप्टत्व बन ही जाता है। 

'क में मनुष्यादि चेतन, पाषाणादि अ्चेतन कहे जाते हैं। यह चेतनत्व 
जीवधर्म है देहादि धम नहीं, फिर कैसे मनुष्यादि को चेतन कहा जाता है ! 
मनुष्यादि तो देह ही है क्योंकि मनुष्यात्वादि देहघर्म ही है। अतः यहाँ कहना 
पड़ेगा कि जीवधर्म चेतनत्व का देह में अ्रध्यास होने से ही मनुध्यादि चेतन हैं 
ऐसा व्यवहार होता है। उस जीवधम चेतनत्व का घटादि में अध्यास नहीं 
होता इसी लिये अ्रचेतन कह्दे जाते हैं। इसी तरह देहधर्म मनुष्यत्व का जीव में 


२७ आत्मा का स्वम्रकारश तत्व 


अध्यास होने से अहं मनुष्यः” ऐसा व्यवहार होता है। इस प्रकार इतरेतराध्यास 
से ही लोकव्यवहार चलता है। घटादि अचेतनों की दृष्टि से देह भी चेतन 
कहा जाता है| देह, इन्द्रिय का विश्लेषण करते समय इन्द्रिय ही चेतन है ओर 
देह अचेतन, क्योंकि इन्द्रियों के न होने ले ही मृत देह घटादि तुल्य अ्रचेतन 
कहा जाता है। परन्तु अन्तःकरण से विवेचन करते समय इच्द्रियों में भी अरचे- 
तनत्व ही मान्य है क्योंकि मन के असहयोग होने पर इन्द्रियों की निव्यापारता स्पष्ट 
देखी जाती है। उस मन की भी दो ब्त्ति है एक इदं बृत्ति दूसरी अहं इत्ति | 
इद द्ात्तिवचाला अन्तःकरण सन कहलाता है अहं वृत्तिवाला अन्तःकरण 
अहडक्लार कहलाता है। अहड्ढडार से विवेचित मन भी अचेतन ही होता है । 
अतएव “मम घट: के समान ही 'मम मनः” ऐसा व्यवहार देखा जाता है , घटादि 
के तुल्य मन की चेतन परतंत्रता देखी जाती है, अचेतन वस्तु चेतन के परतंत्र 
होती ही है। जैसे वासी ( वसूला ) आदि वर्थकि के परतंत्र होते हैं तद्वत्‌ वह 
अहर्लार चेतन जीव्र के सन्रिहित होने से उसका मुख्य उपाधि है। शुद्ध चेतन से 
उपऊा विषेचन करने पर वह भी अचेतन ही सिद्ध होता है परन्तु अविवेक से 
अद्लार ही चेतन प्रतीत होता है। जैसे देह त्रिवेक विना चेतन ही प्रतीत होता है 
तद्बत्‌ । अहड््लार और आत्मा का विवेक बहत ही दृष्कर है। इसी लिये विद्वानों 
को भी इसमें व्यामोह होता है। यही चिजउग्रन्थि है। यह निः्सन्धि बन्धन 
ग्रन्थि है, इप सम्बन्ध में कहा गेंद है “श्रुति पुराण बहु कहतत उपाई। छूट न 
अधिक अधिक उरमाई ||” देह एवं आत्मा का विवेक तो अविद्वान के लिये ही 
दुष्कर है परन्तु अहड्ढलारात्मक अन्योड्न्याध्यास रूप ग्रन्थि तो विद्वानों के लिये 
भी दुभंय है। इस तरह आत्मचैतन्य के अ्रध्यास से अहड्लार में चेतनता प्रतीत 
होती है। अहड्लार तादात्म्याध्यास के कारण आत्मा में अत्मत्प्र्यय गोचरता 
होती है। परस्पराध्यास के कारण ही 'अरहं जानामि! ऐसा व्यवहार होता है। 
अहड्लार विशिष्ट ही आत्मा का मन के साथ अन्योडन्याध्यास होता है तत्र 'श्हं 
सुखी' ऐसा व्यवहार होता है। इसी तरह अहद्ढार विशिष्ट आत्मा का ही देह के 
साथ तादात्म्याध्यास से ग्रह सनुध्यः ऐसा व्यवहार होता है | आत्मा मे 
अहक्लार का अध्यास ही प्राथमिक अध्यास है। मन आदि तो अहड्डार विशिष्ट 
आत्मा में ही अध्यस्त होते हैं। इसी लिये मन आदि से आत्मा का विवेक कुछ 
सुकर किन्तु आत्मा और श्रहृज्ञार का विवेक दुष्कर है। जैसे अत्यन्त अविवेकी 
देहनाश में ही आत्मनाश मानने लगता है, उसी तरह अहड्लार में आत्मा-. 
& मानवान्‌ विद्वान भी श्रहह्नार के नाश से आत्मनाश सम्रकने लगता है। 


अहमथरथ और परमार्थसार रद 


“ग्रहमर्थ आत्मा ही है, अहझ्लार अहमर्थ नहीं है?” यह बात वदतो व्याधात 
जैसे ही है। जैसे घटाथ घट नहीं है यह कहना व्याहत है, वेसे ही यहाँ भी 
समभना चाहिये। यदि अहमर्थ ही आत्मा है ऐसा आग्रह किया जाय तो 
सुषुप्ति में अहमर्थ रूप आत्मा का नाश मानना पड़ेगा क्योंकि सुधुप्ति में अहमर्थ 
का स्फुरण नहीं होता | जागर, स्वप्त के तुल्य सुबुत्ति में अहं जानामि'! ऐसा 
व्यवहार नहीं होता है अतः अहमर्थ अ्रहड्भार में चेतन आत्मा के अत्यन्त सन्नि- 
हित होने से चेतन तादास्म्याध्यास से चेतनत्व लाम होता है | इसी दृष्टि से स्वतः 
जड़ होने पर भी उसमें चेतनता भासित होती है। 


फिर भी यह प्रश्न किया जाता है, “चेतन जीव में ज्ञातृत्व है या नहीं 
पहला पक्ष मानने से सिद्धांत हानि होगी। दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं क्योंकि 
जत्र जीव में ही ज्ञातृत्व न होगा तो फिर जीवाध्यस्त अहड्लार में शातृत्व कहां से 
आयेगा *” परन्तु यह भी ठीक नहीं क्योंकि सूर्य के तुल्य चेतन में प्रकाशकत्व 
होता है| सूर्य प्रतिबरिम्ब ग्रहण से जैसे दर्पण में मी प्रकाशकत्व होता है उसी 
तरह चेतन प्रतिबिम्तर ग्रहण से अहझ्लार में मी शञातृत्व उपपन्न होता है। आत्मा 
के अनुप्रवेश से चेतन्यलाभ कर अहड्लार सब्च वस्तुओं को प्रकाशता हुआ 
अहंग्रह पूवक ही प्रकाशता है। आत्मा तो केवल अवभास रूप ही होता है। 
प्रकाशस्वरूप सूथ में जैसे प्रकाशकत्व व्यवहार होता है, उसी तरह अखण्डबोध 
स्वरूप आत्मा में भी अ्रवभासकत्व व्यवहार होता है। ज्ञात या अज्ञात रूप से 
सवंसामान्य का अवभासक आस्मा होता है। विशेषाकार से तत्तद्‌ वस्तु भासक 
अहं पदार्थ श्रहद्भार होता है। इस तरह जीव का विद्यमान प्रकाशकत्व ही 
अध्यस्त अहड्डार में आता है, वही अं ग्रहपूर्वक अहड्लार का श्ञातृत्व कहलाता 
है। जैसे आत्मा सर्वभासक है वैसे ही सामास अहझ्लार भी सर्वभासक होता है, 
परन्तु साभास अहड्जार सत्र वस्तुओं को प्रकाशता हुआ 'अहमिदं जानामि! इस 


रूप से जानता है। इसी लिये अहज्लार में ज्ञातृत्व व्यवहार होता है परन्तु 
आत्मा में केवल ज्ञानरूपता ही रहती है। 


जो कहते हैं आत्मा ही अहं जानामि! ऐसा समझता है, उनके मत 
में अन्वयध्यतिरेक विरोध अवश्य होगा । जागर स्वप्नमें अं रहता है इसी लिये 
“अहं जानामि' व्यवहार होता है । परन्तु सुषुप्ति में अहं नहीं रहता इसलिये वैसा 
व्यवहार भी नहीं होता । यदि यह व्यवहार आत्मा का होता तो तीनों ही 
अवस्थाओं में वेसा होना चाहिये क्‍योंकि श्रात्मा तो सर्वावस्थान्वयी है। अतः 


२६ आत्मा का स्वप्रकाशत्वः 


साभास अहड्ढार या अहड्लार विशिष्ट चैतन्य ही ज्ञाता है आत्मा नहीं, वह तो 
टशिस्वरूप ही है। 

कहा जा सकता है कि “यदि आत्मा विषयावभासक है तब तो वही श्ञाता 
भी है”? पर यह ठीक नहीं, क्योंकि विषयावभासकत्व तो ज्ञान में भी प्रतिवादी 
को संमत ही है अतः विषयावभासकत्व एवं ज्ञातृत्व दोनों एक नहीं । यदि 
विषयावभासकत्व ही ज्ञातृत्व है तो भी विचारणीय है कि क्‍या यह ज्ञातृत्व 
वस्तुभूत है या व्यावहारिक ! पहला पक्ष ठीक नहीं क्योंकि जब विषय ही 
वास्तविक नहीं तो फिर तन्निरूपित शातृत्व केसे वस्तुभूत होगा ! द्वितीय पक्ष 
तो मान्य ही है। प्रत्मगात्मा अन्तःकरण तादास्म्याध्यास से ज्ञाता होता है यह 
ठीक ही है। 

यह भी कहा जाता है कि “यदि विषयावमासकत्व ही श्ञानत्व है तब 
फिर वस्तुतः आत्मा ज्ञानस्वरूप केसे होगा?” परन्तु यह कथन ठौक नहीं 
क्योंकि विषयप्रकाशकत्व रूप ज्ञानत्व आत्मा में व्यावहारिक ही है। जैसे 
प्रतिवादी के मत में शञातृत्व आत्मा का अनोपाधिक रूप है, देहादि तादात्म्या- 
ध्यास से 'अहं मनुष्य” प्रतीति होती है, वेसे ही अरद्वैति मत में अहड्लार 
तादात्म्याध्यास से आत्मा में ज्ञातृत्व होता है। विषयप्रकाशकत्वमात्र की दृष्टि 
से ज्ञानत्व होता है, अ्रतणव 'यतों वाचों निवतन्ते अ्प्राप्यमनसा सह! यह 
श्रुति आत्मा को वाडमनसातीत कहती है। ज्ञानादि पदों की भी लक्षणा के 
द्वारा ही आत्मबोधकता है। तदिदं इस रूप से उसका निरदश नहीं किया जा 
सकता इसी लिये नेति नेति शब्द से उसका श्रुति प्रतिपादन करती है। निषेध 
के अवधि रूप में श्रुति उसे बतलाती है-- श्रुतयस्त्वयि हि फलन्त्य तन्निरसनेन 
भवन्निधनाः ।! 


[कर 


कहा जाता है कि “विधि मुख से भी वेदान्तों की प्रवृत्ति मान्य है ही,” 
यह ठीक है परन्तु जब तक व्यवहार है तब तक विषयप्रकाशकत्व रूप 
शानत्व ब्रह्म में होता है। इसी दृष्टि से ब्रह्म में ज्ञान, सत्य, आनन्द आदि 
पदों का प्रयोग होता है। वरतुतः ब्रह्म में वह ज्ञानत्व॒ भी नहीं होता। 
इसी लिये श्रुति निषेधमुख से ब्रह्म प्रतिपादन करती है। अतः ब्रह्म निविशेष है। 

कुछ लोग कहते हैं यदि निर्विशेष ब्रह्म में कोई विशेष नहीं है तो उसे: 
शून्य ही क्यों न समझा जाय £ परन्तु विशेषाभाव के अधिष्ठान को शुज्त्य नहीं 
कहा जा सकता। शूज्य किसी का अ्रधिष्टान नहीं होता । निविशेष ब्रह्म से. 


अहमर्थ ओर परमाथथसार ३० 
अमिन्न होने के कारण आत्मा भी निर्विशेष है, फिर भी ब्रह्म यावद्‌ व्यवहार 
ज्ञानस्वरूप है। उसी में अहक्लाराध्यास से ह्ातृत्व व्यवहार होता है। 

कहा जा सकता है “इस तरह तो ज्ञातृत्व के समान ही ज्ञानत्व भी मिथ्या 
ही है, फिर ज्ञातृत्व ही मिथ्या है इस कथन का क्या तात्पर्य 7? इसका समाधान 
यह है कि अध्यास प्रयुक्त होने से ज्ातृत्व मिथ्या है, परन्तु ज्ञानस्व वैसा नहीं है 
इसलिये वह मिथ्या नहीं कह्य जाता। अपारमाथिकत्व रूप मिथ्यात्व उमत्रत्र 
समान ही है। फिर भी कहा जाता है कि “फिर तो ज्ञान रूप आत्मा भी मिथ्या 
ही हुआ”? पर यह ठीक नहीं क्योंकि विषयप्रकाशकत्व रूप ज्ञानत्व के मिथ्या 
होनेपर भी शानस्वरूप का मिथ्यात्व नहीं । कहा जाता है कि “फिर तो इसी 
तरह ज्ञाता भी मिथ्या नहीं कह्य जा सकता क्योंकि वह चैतन्य रूप है।” परन्तु 
यह ठीक नहीं कारण, चैतन्यरूप से अ्रमिथ्या होनेपर भी अहड्ढ/ रविशिष्ट चेतन्य- 
रूप से ज्ञाता मिथ्या ही है। यदि विशेषांश में ही पक्षपात हो वो कहा जा 
सकता है कि ज्ञातृत्व ही मिथ्या है ज्ञाता नहीं। घटादि में भी घटाद्रवच्छिन्न 
चैतन्यरूप विशेष्य पक्कपात से मिथ्यात्व नहीं है किन्ठ॒ घटत्वादि का ही 
मिथ्यात्व है । 
आत्मा में कल्पित घटादि विषय एवं ज्ञाता अहड्ढलार में जो श्राधिष्टान एवं 
स्वरूपभूत विज्ञान है वह सत्ता एवं सुख से अभिन्न है। वही आत्मा है ओर 
वह निर्विशेष है। उसमें विषयप्रकाशकत्व तो ज्ञातृत्वादि के तुल्य कल्पित ही 
है। विषयप्रकाशकत्व रूप शब्दप्रव्ृत्ति निमित्त वस्तुतः आत्मा में नहीं है अत- 
एव ज्ञान शब्द भी आत्मा में नहीं प्रवृत्त होता इसी लिये उसे शब्दाविषय कहा 
गया है। तात्पर्यद्वत्ति से ही ज्ञान, आत्मादि शब्दों से श्रात्मा का प्रतिपादन 
किया जाता है। तात्पर्यशकत्ति एवं निषेधमुख से उपनिषत्पतिपाद्र होने से ही 
ब्रह्मात्मा को ओपनिषद्‌ कहा जाता है। 
कुछ लोग कहते हैं कि “आत्मा में ज्ञातृत्व अहड्लराध्यास के कारण 
नहीं किन्तु ज्ञानत्व के ठ॒ल्य स्वाभाविक ही है क्‍योंकि आत्मा अ्रहड्भार 
का मीतो ज्ञाता है ही। अहड्लारश्ातृत्व को अहड्ढाराध्यास-प्रयुक्त नहीं 
हा जा सकता?, पर यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि साभास 
अहंकार ही घटादि के तुल्य अपने को भी जान ही सकता है। इसमें 
कर्मकतृ -विरोध नहीं है, छेत्ता द्वारा स्वकरादि छेदन देखा ही जाता है। 
अहंकारकतृक जो ज्ञान होता है वही क्रिया है। कहा जा सकता है कि फिर तो 
इसी तरह आत्मा भी आत्मा को जान सकता है पर यह ठीक नहीं, क्योंकि आत्मा 
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निष्क्रिय है। अतः वह ज्ञानक्रिया का आश्रय नहीं हो सकता। निविकार 
आत्मा ज्ञान का कर्ता भी नहीं हो सकता क्योंकि क्तृत्व विकार ही है। 
इसलिये ज्ञानक्रिया-कर्व॒त्व आत्मा में स्वाभाविक नहीं किन्ठ॒ ओ्रोपाधिक ही है । 

कहा जाता है “जैसे ज्ञातत्व औपाधिक है वैसे ही ज्ञानत्व भी ओपाधिक ही 
है क्योंकि अन्तम्करण से उपहित आत्मा ही विषय प्रकाशक होता है, मुक्त 
प्राप्य शुद्ध आत्मा में विषयप्रकाशकत्व नहीं होता” पर यह कहना ठीक नहीं । 
क्योंकि यद्यपि अन्तःकरण विशिष्ट आत्मा में ज्ञातृत्व एवं अन्तःकरणोपहित में 
ज्ञानत्व होता है, तथापि आत्मा के विषयप्रकाशन रूप काय मे अन्तःकरण 
अन्वयी नहीं होता, इसी लिये अन्तःकरण विशेषण ओर उपाधिरूप से प्रमाता 
ओर साक्षी का भेदक होता है.। जो कार्याव्वयी होकर व्यावर्तक होता हैं वह 
विशेषण होता है ओर जो कार्यानन्‍वयी होकर व्यावर्तक है वह उपाधि होता है। 
इस दृष्टि से ज्ञातृत्व ओपाधिक है ओर इसकी अपेक्षा ज्ञानत्व स्वाभाविक है। 
फिर कहा जाता है कि “यदि साभास अहंकार ही द्र॒ष्टा है, आत्मा तो ज्ञानरूप हीं 
हैं तत्र तो 'नान्योड्तोडस्ति दरष्टा' इस श्रुति से आत्मा से भिन्र द्रश्टा का निषेध 
होने से आत्मा ही द्रष्टा सिद्ध होता है। इस तरह श्रुतिविरोध स्पष्ट है? पर यह 
ठीक नहीं । क्योंकि अ्रहंकारादि स्वेतर सबवस्तु भासकत्व रूप द्रष्यत्व तो आत्मा 
में ही रहता है परन्तु शञानक्रिया कतृ त्व रूप ज्ातृत्व या द्रष्यृत्व अहंकार में ही 
होता है, अतः श्रुतिविरोध नहीं होता। फिर भी कहा जाता है कि 'मम सन 
के समान ही 'मम अहंकारः ऐसा भी व्यवहार होता है। दृश्य अ्रहंकार से द्रश 
आत्मा भिन्न ही है। द्रश्ट दृश्य को देखकर ही 'ममायम! ऐसा समझता है” 
पर यह ठीक नहीं । 'ममाहड्लारः” मेरा अहड्लार है ऐसा जो समभता है वह 
साभास अहड्लार ही है आत्मा नहीं, क्योंकि सुधु्ति में आत्मा को 'ममाहडझ्रः 
ऐसी बुद्धि नहीं होती । जैसे देहात्मवादी के मत में 'मम देहःः यह व्यवहार 
बनता है वेसे ही अहड्ढारात्म-वादी के यहाँ भी 'ममाहझ्लारः' यह व्यवहार बन 
जाता है, परन्तु ऐसा ही व्यवहार जब ब्रह्मविद्‌ का होता है तब वहाँ अस्मच्छुब्द 
लक्ष्या्थ प्रत्यगात्पा का उपाधिभूत अहक्कार है यह उक्त व्यवहार का अर्थ होता 
है। यहाँ अवभास्य अ्रहंकार का अवभासक द्रश आत्मा ही है। 

कहा जाता है कि “दृशि ही आत्मा है यह पहले कहा गया है, अब यहाँ 
द्रष्टा को आत्मा कैसे कहा जा रहा है!” पर यह ठीक नहीं क्योंकि विषयाव- 
भासकत्व रूप द्रष्टत्व एवं दशित्व का अभेद ही सिद्धान्त में मान्य है। विषयाव- 
भाषकत्व ही दृशित्व मी है अतणुव द्रष्टा आत्मा का दर्शन ही स्वरूप है। 
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यदि कहा जाय कि “तब तो फिर विषयावभासकत्वरूप द्रष्टु्त्व ही साभास अहंकार 
का भी है फिर वही आत्मा क्‍यों न माना जाय ! अतः आत्मा ज्ञाता न हो यह 
कैसे कहा जा सकता है ?” परन्तु उक्त कथन ठीक नहीं, क्योंकि अहंग्रहपूर्वक- 
विषयावभासकत्व ज्ञातृत्व है। अहंग्रहरहित भासकत्वरूप द्रष्ट्त्व आत्मा में 
मान्य है, यह कहा जा चुका। इसलिये ज्ञाता अहमर्थ साभास अहड्लार ही: 
है। ज्ञानस्वरूप प्रत्यागात्मा अहं शब्द का लक्ष्यार्थ ही है। अहं जानामि' इत्यादि 
प्रतीति में ज्ञाता अहं पद वाच्य है, “अं ब्रह्मास्म' इस प्रतीति में अहं पद का 
लक्ष्यार्थ शुद्ध आत्मा है। शनि 
कहा जाता है 'जैसे दशिकर्म अहझ्लार में दशित्व नहीं बनता वैसे दशिकर्म 
अहड्डार में दृष्टव्व भी नहीं बन सकता?” परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि जैसे प्रतिवादी. 
के मत में 'मामहं जानामि? इस प्रतीति के अनुसार दशिकम आत्मा मेँ द्रष्टत्व भी 
मान्य है वेसे ही इधर भी साभास अह्डार में द्रष्टुत्व एवं दशि कर्म॑त्व होने में कोई 
आपत्ति नहीं | कहा जाता है “फिर भी अभिन्न में कर्मकतृविरोध होगा ही?? 
परन्तु यह भी ठीक नहीं। 'मामहं छिनझि' (मैं अपना छेदन करता हूँ) इस प्रतीति 
के तुल्य ही 'मामहं जानामि? यह प्रतीति भी होती है। अतएव कतृत्व कर्मत्व 
का सामानाधिकरण्य सिद्ध होता है। निरंश में उक्त विरोध होने पर भी सांश 
एवं विकारी में उक्त व्यवहार होता ही है। 
फिर भी यहाँ प्रश्न होता है कि “क्या आत्मा में अहंबुद्धि होती है या 
अनात्मा में यदि पहला पक्ष है तो फिर अहड्लार को अहमर्थ क्यों कहा जाता 
है! यदि दूसरा पक्ष मान्य है तब तो फिर घटादि अनात्मा में अहंबुद्धि क्यों 
नहीं होती :” परन्तु यह भी कथन ठीक नहीं; कारण अहंबुद्धि न केवल आत्मा 
में होती है ओर न केवल अनात्मा में किन्तु आत्माध्यास विशिष्ट अहड्ढार में 
ही अहंबुद्धि होती है। 'अहं जानामि! इस प्रतीति में वही अहमर्थ है। 'अहं 
पश्यामि! इसमें चक्तुरादि इन्द्रियाध्यास विशिष्ट अहक्लार है। अं स्थूलः यहाँ 
देहाध्यास विशिष्ट अज्जार होता है। 
कुछ लोग कहते हैं “अहं जानामि इस प्रतीति से अहड्लार में आत्माध्यास 
वेशिष्टय नहीं होता |” परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि जड़ अहड्डार में चैतन्य का. 
अध्यास हुए, विना ज्ञातृत्व नहीं बन सकता । फिर भी कहा जाता है कि “आत्मा- 
भास विशिष्ट अहक्लार में शञातृत्व हो ही जायगा ।?? परन्तु आभास और अध्यास 
एक ही वस्तु है, यदि भेद है तो भी आत्माभास के साथ भी तो अहझ्लर का 
अध्यास मानना पड़ेगा। वह आ्आत्मामास आत्मा से वैसे हो प्रथक्‌ नहीं है जैसे 
बिम्ब से प्रतिबिम्ब । एक ही मुख में उपाधिवशात्‌ बिम्बप्रतिबिम्न रूप से देघा 
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प्रतीति होती है। !इसी तरह अन्तःकरणरूप उपाधि के कारण चित में बिम्ब- 
प्रतिबिम्ब भाव होता है, परमार्थ परब्ह्मात्म साक्षात्कार के पहले अ्रहंबुद्धि का 
विषय सामास अहल्लार ही होता है। तत्वविद्‌ के अहंबुद्धि का विषय विविक्त 
प्रत्यगात्मा ही है। कहा जा सकता है 'अइजह्लार रहित केवल आत्मा में विद्वान 
को भी अहंबुद्धि क्यों होती है !? परन्तु यह ठीक नहीं, कारण विद्वान्‌ को भी 
अहंकारोपहित ही प्रत्यागात्मा में अहंबुद्धि होती है। फिर भी कहा जाता है 
कि तत्र तो मायोपह्िित परमेश्वर में बिद्दान्‌ को श्रहंबुद्धि नहीं होती फिर ब्रह्म 
एवं आत्मा की अ्भेद बुद्धि कैसे होगी !? परन्तु यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
जो चैतन्य वस्तु मायोपहित है वही अ्रन्तःकरणोपहित होकर प्रत्यग्राव्मा कह 
जाता है। इसी लिये कहा जा सकता है कि अन्तःकरणोपहित आत्मा तो परि- 
चिछुन्न होता है फिर अपरिच्छिन्न ब्रह्म के साथ केसे अभेद होगा ? पर यह ठीक 
नहीं हे क्योंकि अन्तःकरण परिच्छिन्न होने से आत्मा अगन्‍्तःकरणो पहित नह 
कहा गया है किन्तु अन्तःकरण में उपलम्यमान होने से ही अन्तःकरणोपहित 

कहा गया है। कहा जाता है कि तत्र तो आत्मा दृश्य हो गया । पर ग्रह ठीक 
नहीं, क्योंकि लयविज्ञेपशुन्य होने से अन्तःकरण पर आत्मा का स्फुरण होता 
है। यही अन्तःकरण में उपलम्यमान होने का अ्थ है। वह स्फुरण गोचर न 
होने से दृश्य नहीं होता । उपलब्धा भी आत्मा ही है, यह कहना ठौक नहीं 
क्योंकि उपलब्धा प्रमाता ही है, प्रत्यगाव्मा साक्षिस्वरूप है। 

कद्दा जाता है कि सन्षाद्रष्टरिसंज्ञायां इस पाणिनि सूत्र के अनुसार साक्षी 
भी तो द्रश ही होता है दशि नहीं। इसी लिये साक्षी के द्वारा प्रमाता भी 
दृश्य होता है”; पर यह भी ठीक नहीं, क्योंकि साज्षिगत दृष्टत्व विषयावभासकत्व 
रूप ही है ज्ञातृत्व नहीं यह कहा जा चुका है। जहाँ ज्ञांन या दृशि क्रिया का 
कत वव होता है वहीं ज्ञातृत्वरूप द्रव त्व होता है। जहाँ नित्य स्वरूपभूत बोध 
से विषयभान होता है वहीं तात्षित्वरूप द्रष्ठत्व होता है। 

कहा जादा है “निर्विकार आत्मा में ज्ञातृत्वरूप विकार नहीं हो सकता 
इसी लिये आत्मा ज्ञाता नहीं है यह कहा गया है। परन्तु वस्तुतः आत्मा में 
विक्रियात्मक ज्ञातृत्व नहीं मान्य होता है किन्तु ज्ञान गुणाश्रयत्व रूप ज्ञातृत्व 
आत्मा में मान्य हो तो क्या हज है? आत्मा नित्य है अतः उसका स्वाभाविक 
धर्म ज्ञान भी नित्य ही है; पर यह ठीक नहीं, क्योंकि ज्ञा धात्वर्थज्ञान क्रिया 
ही है गुण नहीं। ज्ञानक्रियाश्रयत्व रूप ज्ञातृतवव विकार ही है और वह 

त्मा के स्वरूपभत ज्ञान से अतिरिक्त है। 


डे लत नीला तनमन 


रत ( 
आत्मा एवं कत॒ व्व 
कुछ लोग कहते हैं कि “कतृत्व विक्रिया है एतावता अहमर्थ को आत्मा 
नहीं कहा जा सकता । परन्तु यह ठींक़ नहीं, क्योंकि 'कर्तार्मीशं पुरुष ब्रह्मयोनिम' 
इत्यादि भ्रुतियों के द्वारा परमात्मा को कर्ता कहा गया है। परमात्मा अनात्मा 
नहीं हो सकता, करता शास्तरार्थवत्वात्‌? इत्यादि सूत्र से वादरायण ने भी आत्मा 
को कर्ता ही कहा है। यदि कर्ता होने के कारण आत्मा अनात्मा हो जायगा 
तब तो अकता होने के कारण घटादि को भी आत्मा मानना चाहिये |”? परन्तु 
यह ठीक नहीं, क्योंकि जो अनात्मा है वह कर्ता है ऐसी व्याप्ति मान्य नहीं 
किन्तु जो कर्ता है वह अनात्मा है यही व्यातति है। अ्रकर्ता घटादि के अनात्मत्व 
में कर्तृ त्व प्रयोजक नहीं किन्तु दृश्यतादि ही अनात्मत्व का प्रयोजक है। 'निष्कलं 
निष्क्रियं शान्तं! इत्यादि श्रुतियों के अनुसार आत्मा को निष्क्रिय कहा गया है। 
परमात्मा और आत्मा का अमभेद ही है। कूटस्थ परमात्मा में स्वतः जगत्कतृत्व 
आदि भी नहीं बनता किन्तु माया से वैसे ही बनता है जैसे मरुभूमि में पह्लिलत्व । 
अतः निष्क्रिय ही आत्मा है। कतृ त्व तों माया सम्बन्ध से ही कहा गया है। 
माया अनात्मा ही है। अन्तःकरण संसर्ग से ही आत्मा में कतृत्व का व्यवहार 
होता है। उसी का श्रति सूत्रादि अनुवाद करते हैं। अनुवाद का स्वार्थ में 
तात्पय नहीं होता | कर्ता तो अवश्य ही क्रिया से विकृत होता है। अविकृत 
में कोई क्रिया हो नहीं सकती । जो विक्रियावान्‌ है वह अवश्य अनित्य ढोता है 
यदि अविक्रिय है तो उसको निष्क्रिय होना ही चाहिये | यदि निष्क्रिय होगा तो 
वह श्ञाता नहीं बन सकेगा क्योंकि ज्ञान तों क्रिया ही है। कहा जाता है कि 
“यदि आत्मा ज्ञाता नहीं है तब तो ( ज्ञोडत एव ) इस ब्रह्म सूत्र का विरोध 
होगा, क्योंकि उसमें आत्मा को ज्ञाता ही माना गया है?” | पर यह ठीक नहीं; 
वहाँ 'ज्षःः का अर्थ नित्य ज्ञानस्वरूप ही है ज्ञाता नहीं । 
कहा जा सकता है कि “जानातीति ज्ञ/ इस व्युत्पत्ति से नित्य चैतन्यवान्‌ 
ज्ञाता श्रात्मा हो ज्ः कहा गया है ।?” पर यह ठीक नहीं; यहाँ जानाति का 
प्रकाशयति ही अर्थ है । आत्मा स्वरूपभूत शान से सामान्य रूप से सर्वप्रकाशक 
है। किन्तु वृत्ति प्रतिफलित चैतन्य के द्वारा तद्विशिष्ट विषयों का भी प्रकाशन 
करता है। अतएव “यः सर्वज्ञः सर्ववित्‌ यस्य ज्ञानमयं तपः ।” इस श्रति 
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में वह सर्वज्ञ/ एवं सवंबिद्‌ कहा जाता है; अन्यथा सवज्ञ एवं स्वंवित्‌ शब्द 
'का यदि एक ही अर्थ है तो पुनरुक्ति प्रसंग अवश्य होगा ।. 

प्रश्न किया जाता है “क्या यह आत्मा सब कुछ अपने लिये प्रकाशित 
'करता है या अन्य के लिये ! प्रथम पक्ष में ज्ञातृत्व सिद्ध हो गया। दूसरे पक्ष 
में दीपादि का भी आत्मत्व सिद्ध होगा अथवा दौपादि के तुल्य ही आत्मा का 
भी अनात्मत्व सिद्ध होगा ।!? पर यह कहना ठीक नहीँ क्योंकि ज्ञान का विषय- 
ग्रकाशकत्व उमयसंमत है ही। वह ज्ञान क्या स्वविषय अपने लिये प्रकाशता है 
या अन्य के लिये ! यदि प्रथम पक्ष है तो ज्ञान में भी शातृत्वआ जायगा। 
द्वितीय पक्ष में दीपादिवत्‌ ज्ञान में जड़त्वापत्ति होगी। इसे इष्टापत्ति नहीं 
कहा जा सकता क्योंकि इस रीति से ज्ञानगुणक ज्ञानस्वरूप आत्मा जड़ ही 
ठहरेगा फिर जड़ आत्मा में ज्ञातृत्व भी कैसे बनेगा * क्योंकि ज्ञातृत्व चेतन 
धरम है। यदि ज्ञान का भी ज्ञातृत्व इष्ट है तो फिर प्रश्न होगा आत्मस्वरूपभूत 
ज्ञान का श्ातृत्व इष्ट है या घर्ममूत ज्ञान का ! प्रथम पक्ष मान्य है तब तो 
आत्मा का स्वरूपभूत ज्ञान ही सचकों जान लेगा । फिर धमभूत शान मानने का 
क्या प्रयोजन रहेगा । स्वीकृत होने पर भी अज्ञाता होने के कारण वह दीपादि- 
व॒त्‌ जड़ ही ठहरेगा । तब तो ज्ञानगुणकत्व जड़गुणकत्व ही ठहरेगा। यदि 
धममभूत ज्ञान में ज्ञातृत्व है तब्र तो स्वरूपभूत ज्ञान में अशातृत्व ही ठहरेगा | वह 
भी प्रतिवादी को इष्ट नहीं है क्योंकि उसे ज्ञानस्वरूप ज्ञाता ही अ्रभीश है। 
यदि कहा जाय कि दोनों ही ज्ञाता हैं तब तो फिर दोनों ही स्वतंत्र श्ञाता हुए, 
फिर दोनों ही धर्मी ठहरेंगे उनमें से कोई भी धरम नहीं होगा । इसके अ्रतिरिक्त 
जब आत्मा धमंभूत ज्ञान से अर्थशानवान्‌ होगा तो स्वरूपश्ञान से अनुसंधान 
( स्मरण ) न होगा क्योंकि अन्य ज्ञान से अन्य को स्मरण केसे होगा ! इसी 
तरह स्वरूपज्ञान से अर्थत्रोध होने पर घर्मभूत ज्ञान से स्मरण न हो 
सकेगा, साथ ही प्रतिदेह में दो दो ज्ञाता मानने पड़ेंगे। फिर एक देह में 
एक ही आत्मा होता है यह कहना भी असंभव हों जायगा। जब 
ज्ञाताही आत्मा है तो सुतरां एक के देह में दो आत्मा भी ठहरेंगे। 
अतः विषयप्रकाशक आत्मा का स्वरूपभूत ज्ञान ही ज्ञान मानना चाहिये। 
वृत्तिज्ञान भी यद्यपि विषयप्रकाशक है तथापि वह दौपादि के तुल्य जड़ 
ही है। दीप के तुल्य ही बत्ति अन्य के लिये विषय प्रकाशित करती है। 
धर्मभूत ज्ञान निष्प्रमाण ही है। दौप ओर बधृत्ति दोनों ही स्वरूपभूत 
ज्ञान से प्रकाशित होते हैं। बृत्तिमान्‌ अन्तःकरण के साथ आत्मा का 
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अन्यो5न्याध्यास होने से ही ज्ञानस्वरूप आत्मा में ज्ञातृत्व का व्यवहार होता 
है। वृत्तिसंस्कार से स्मरणादि भी उसीमें उपपन्न होता है। 
कहा जाता है कि “यदि अन्य के लिये विधयप्रकाशन से वृत्तिज्ञान को 
जड़ कहा जाता है तब तो अपने लिये विषय प्रकाशने के कारण आत्मष्वरूप 
ज्ञान में ज्ञानत्व हुआ यह भी मानना पड़ेगा। इसे इश्टापत्ति भी नहीं कहा जा 
सकता है क्योंकि इस तरह तो आत्मा में ज्ञातृत्वय ही आ जायगा जो कि सिद्धांती 
को इष्ट नहीं है ।”” परन्तु यह कथन ठीक नहीं क्योंकि अपने लिये विषय प्रकाशता 
है, इसलिये आत्मस्वरूप ज्ञान को ज्ञान नहीं माना जाता। कारण, प्रकाशन के. 
पहले ही श्ञानस्वरूप आत्मा में विषयप्रकाश रहता है श्रन्यथा तो विकारित्य 
की ग्राप्ति ही होगी। भाति ( भासमान्‌ है ) इस प्रकार विषय में व्यवहार- 
विषयत्व योग्यता जनन करना ही ज्ञान का ज्ञानत्व है। कहा जा सकता है कि 
यह तो बत्तिज्ञान में भी होता ही है, परन्तु यह ठीक नहीं; तो वृत्तिज्ञान 
से भी होता ही है। परन्तु यह ठीक नहीं, वहाँ भी जत्तिगत चैतन्य ही- 
विषय में ताइक्‌ योग्यता जनन करता है वृत्ति नहीं । 
यह भी कहा जा सकता है कि आत्मस्वरूप ज्ञान प्रमाता के लिये विषय का 
प्रकाशन करता है। फिर भी दीपादि के तुल्य अन्यार्थ प्रकाशकत्व होने से जड़त्व- 
प्रसक्ति नहीं होगी क्योंकि प्रमाता उसमें ही कल्पित होने से उससे भिन्न नहीं है। 
अधिषठानसत्ता से अतिरिक्त कल्पित की सत्ता नहीं होती है। दीपादि तो 
प्रमाता से भिन्न ही हैं, अतः दीपादि अपने से अन्य प्रमाता के लिये ही विषय 
प्रकाशने के कारण जड़ है, पर यहाँ वैसी बात नहीं। अन्‍न्तःकरणादि योग से 
यहाँ ज्ञान ही प्रमाता कहा जाता है। अतः प्रमातृभूत अपने ही लिये विषय का 
प्रकाशन करता है। अ्रतः स्वरूपज्ञान जड़ नहीं | इस तरह प्रमाता अजड़ 
होता हुआ भी ज्ञाता होने के कारण विकारी होने से अकूट्स्थ एवं अनात्मा ही 
है। प्रत्मगात्मा भी अ्जड़ है तो मी वह ज्ञान होने ते, अविकारी होने से 
कूयस्थ साक्नो है। वह ज्ञानस्वरूप ही है ज्ञानाश्रय नहीं। वृत्तिरूप ज्ञान के 
अ्रश्रय प्रमाता की उसी में कल्पना होती है। इसी लिये उसमें ज्ञातृत्व का 
व्यवहार भी काल्पनिक ही है। ज्ञानस्वरूप में ही नित्यता होती है। कर्ता 
प्रमाता में विकारी होने से अनित्यता ही है। प्रमाता की उपाधि अन्तःकरण- 
मुक्ति में रहती नहीं, श्रतः मुक्ति में प्रमाता नहीं रहता । 
कहा जा सकता है कि “इस तरह तो जैसे मुक्ति में अन्तःकरण न रहने से 
अन्तःकरणविशिष्ट प्रमाता नहीं रहता, इसी तरह अन्तःकरणोपहित साक्षी भी 
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मुक्ति में न रहेगा, क्योंकि अन्तःकरणाभाव से दोनों का ही अभाव धव होगा ।?? 
"पर यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि यद्यपि विशेषणामाव से विशिष्टामाव सिद्ध 
होता है तथापि उपाधि के अमाव से उपहित का अभाव नहीँ सिद्ध होता है। 
जैसे रूप के अभाव में रूपविशिष्ट घट का अभाव कहा जा सकता है परन्तु 
घटोपहित नभ का अभाव घट के अभाव से नहीं सिद्ध होता। इस तरह 
अन्तःकरण रूप उपाधि के न रहने पर भी अन्तःकरणोपहित चेतन्य रूप साक्षौ 
या प्रत्यगात्मा का अ्रभाव नहीं सिद्ध होता है । 
वस्तुतस्तु अन्तःकरणविशिष्ट प्रमाता में भी जो चैतन्यरूप विशेष्यांश है 
उसका वाध मुक्ति में मी नहीं होता । जैसे उपहिंत आत्मा में उपधेय चेतन्यांश 
का वाध नहीं होता है वेसे ही विशिष्ट के विशेष्यांश के सम्बन्ध में भी समझना 
चचाहिये। इसी लिये प्रमाता की मुक्ति के लिए प्रद्ृत्ति में कोई बाधा न होगी । 
विशेषण के द्वारा शुद्ध चेतन्य में ही प्रमातृत्व॒ एवं साधकत्व बनता है। यद्दी 
आरो ने कहा है-- 
अज्ञमा भवतः केयं साधकत्व प्रकल्पने । 
कि न पश्यपि संसार तत्रेवाज्ञान कल्पितम्‌ ॥ 
अर्थात्‌ आत्मा के साधकत्व कल्पना में ही क्यों असंदिग्धता है 
जब कि सारा संसार ही उसी में कल्पित है। इस दृष्टि से आत्मा का 
प्रमावृत्त ही वाधित होता है | चैतन्यरूपता तो नित्य एवं सत्य ही है, 
तद्धिन्न सत्र कुछ मिथ्या है ही । 'तत्सत्यं, अतोड्न्यदात्तम्‌, विशानमानन्द 
ब्रह्म, प्रशञानं ब्रह्म' इत्यादि श्रुतियाँ स्पष्ट ही कहती हैं. कि वही सत्य उससे 
भिन्न सब भंगुर दृष्टनष्ट स्वरूप है, विज्ञान या प्रज्ञान ही ब्रह्म हैं। 
जो कहते हैं कि “जैसे प्रकाशस्वरूप मणिप्रभा का आश्रय होता है वेसे 
ही ज्ञानस्वरूप भी आत्मा ज्ञान का आश्रय हो सकता है ।”” पर यह ठौक नहीं, 
क्योंकि मणि स्वयं प्रभा का रूप नहीं अतः उस दृष्टान्त से शञानरूप आत्मा में 
ज्ञानाश्रयता नहीं सिद्ध हो सकती है। किन्तु प्रमावान्‌ द्रव्य ही मणि है। 
मणि में काठिन्यनादि पार्थिवांश है, प्रकाश तैनस अंश है। एक ही वस्तु में 
धर्मत्व धमित्व दोनों नहीं हो सकता; यह कहा- जा चुका है। 
यह भी कहा जाता है कि “स्वयं अपरिच्छिन्न ही शञानसंकोचविकास के 
गेग्य है,” पर यह भी ठीक नहीं । जो अपरिच्छिन्न एवं पूण है उसमें संकोच- 
विकास असंभत्र है। पद्मादि परिच्छिन्न वस्तु में ही वह बन सकता है क्योंकि 
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सर्वत्र अस्तित्व ही तो अपरिच्छिन्नता या अपूर्णता है। नित्यता ही अपरिच्छि- 
न्‍नता है ऐसा मानने पर भी संकोचविकासशाली वस्तु में नित्यत्व असंभव हीः 
है। अ्रतः अनित्य वृत्ति ज्ञान में ही संकोच, विकास आदि संभव है। वह: 
आत्मधर्म नहीं है ओर न आत्मस्वरूप ही, किन्तु अन्तःकरण का ही धर्म है। 


कुछ लोग कहते हैं कि “आत्मा धात्वर्थ क्रिया का आश्रय नहीं होता यह 
कहना गलत है। यदि आत्मा परमाथथभूत धात्वर्थ का आश्रय नहीं होता तब तो: 
घटादि भी परमाथमभूत क्रिया का आश्रय न होने से आत्मा ठहरेंगे। यदि 
अपरमाथर्थभूत धात्वार्थाश्रयत्व आत्मा में अमान्य है यह कहा जाय तो भी ठीक- 
नहीं क्योंकि फिर भेदभ्रम का आश्रय होने से आत्मा में अ्नात्मत्वापत्ति होगी |”? 
परन्तु यह सब कथन असंगत है। वस्तुतः स्व समान सत्तावाले धात्वथ का 
आश्रय होना ही अनात्मता का आपादक होता है, एतावता आत्मा में होनेवाला 
भेदअ्रम आत्मा के समान सत्तावाला नहीं है क्योंकि आत्मा की पारमार्थिक सत्ता 
है ओर भेदश्रमादि व्यावहारिक सत्तावाले हैं। अथवा अपरमार्थभूत धात्वार्था- 
श्रयत्व ही अनात्मत्व है, आत्मा में वह नहीं है क्योंकि घात्वर्थ अपरमाथ होने 
से आत्मा में तदाश्रयत्व भी अपारमार्थिक ही होगा। इस तरह अपार्मा्थिक 
आश्रयत्व से पारमार्थिक आत्मा का कोई संत्रन्ध ही नहीं होगा, अतः आउस्मा में 
अपरमाथभूत धात्वर्थाश्रयत्व हो ही नहीं सकेगा। अपरमाथ श्रनात्मा ही में 
अपरमा थंभूत घात्वायांश्रयत्व होगा, ग्रतएव मिथ्याभूत प्रपग्चाश्रयत्व भी आत्मा 
में वेसे ही मिथ्याभूत है जैसे मरुभूमि में मिथ्याभूत जलाश्रयत्व भी मिथ्या ही 
है। घट के अमिथ्या होने से भूल में घटाश्रयत्व भी अमिथ्या ( व्यावहारिक ) 
मान्य होता है। अतः अनात्मा ही अपरमाथभूत धात्वर्थ का आश्रय होता है।. 
देहादि अनात्मा में होनेवाला गमनादि धात्वथ व्यावहारिक ही है, पारमार्थिक 
नहीं | अथवा परमार्थभूत धात्वार्थाश्रयत्व ही श्रनात्मत्व है, घटादि लौकिक- 
परमार्थभूत धात्वर्थाश्रय होने से अनात्मा है। किन्तु आत्मा में प्रतीयमान 
धात्वार्थाश्रयत्व रज्जुसप॑ की तरह लोकिक परमार्थभूत नहीं अपितु 
मिथ्या ही है । 


कहा जा सकता है कि “तब तो लोकिक परमार्थभूत धात्वार्थाश्रय न होने से 
रज्जुसपादि में अनात्मत्व न रहेगा ।!” पर यह भी ठीक नहीं क्योंकि लौकिक 
परमाथभूत धात्वथ का अनाश्रय होकर व्यवहार कालावाध्यत्व ही अनात्मत्व- 
का लक्षण है। इसमें प्रथमांश न होने से घटादि में आत्मत्व प्रसक्ति होगी 
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आर अंतिम अंश न होने से रज्जुसप में आत्मत्व प्रस्ति होगी। अतः उभयांश 
होने से अ्नाव्मत्व का ठीक निवेचन हो जाता है। 

कहा जाता है “ज्ञान नित्य है। उसका इन्द्रिय द्वारा प्रसर होता है। इसी 
प्रसर की अपेक्षा से ज्ञान का उदय एवं अस्त कहा जाता है। झ्ञानप्रसर 
में कर्तृत्व तो है ही परन्तु वह स्वाभाविक नहीं है किन्तु कर्मकृत है। इस 
प्रकार का विक्रियात्मक ज्ञातृत्व ज्ञानरूप आत्मा का ही होता है।”” परन्तु यह 
कहना भी ठीक नहीं क्योंकि यहाँ यह प्रश्न होगा कि आत्मा का स्वरूपभूत 
ज्ञान नित्य है ! अथवा धर्ममूत ज्ञान नित्य है! अथवा दोनों ही नित्य हैं 

पहला पक्तु तो इष्ट ही है। दूसरा पक्त ठीक नहीं है क्योंकि अतो<्न्यदात्त 

श्रुति के अनुसार ज्ञानस्वरूप आत्मा से भिन्‍न सत्र कुछ आत्त ( असत्‌ ) है। 
ग्रतएव तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं । 

कहा जाता है “ज्ञान गुणवाला ब्रह्म ही सत्य है, यही उक्त श्रुति का अथ 
है।?? पर यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि 'निर्गुणं निष्किियं' इत्यादि श्रुति ब्रह्म को 
निर्शण बतलाती है। कहा जाता है निर्गुण का अर्थ सत्वादि गुण रहित ही है, 
परन्तु यह भी ठीक नहीं । सत्त्वात्‌ संजायते शानम” इस गीतावचन के अनुसार 
सत्व से ही ज्ञान उत्पन्न होता है। जो सत्त्वादि गुण रहित होगा उसमे ज्ञान- 
सत्ता संभव नहीं । इसी गीतावचन से ज्ञान की अनित्यता भी सिद्ध होती है। 
यह सब कथन स्वरूपभूत ज्ञान से मिन्‍न वृत्तिज्ञान के सम्बन्ध में ही संगत है। 

कहा जाता है ““च्षुरादि इन्द्रिय द्वारा प्रसरावस्था को प्रास॒ ज्ञान ही 
अनित्य है। ज्ञान का प्रसर ही उत्पन्न होता है ज्ञान नहीं |? परन्तु यह भी ठीक 
नहीं क्योंकि निरवयव में प्रसर भी नहीं बन सकता । यदि कहा जाय कि ज्ञान 
सावयव ही है तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि सावयव होने से उसमें अनित्यता 
भ्रव होगी। कहा जाता है कि 'निरवयव नित्य है यह व्याप्ति नहीं, निरवयव 
गगन भी अनित्य होता है, वेदान्त में उसकी उत्पत्ति तथा प्रलय श्रुत है।! पर 
यह भी कथन ठीक नहीं; कारण गगन की निरवयवता असंप्रतिपन्न ही है। आत्म- 
भिन्न निरवयव कुछ भी नहीं यही श्रुति सिद्धान्त है । सावयव होने से ही आकाश 
का जन्मादि मान्य है। अतः आत्मस्वरूप ज्ञान से अन्य सब कुछ अनित्य ही 
है। इसलिए सब कुछ आस्मकतृत्व ही “है। जो कृत होता है वह अनित्य है 
ही। शानप्रसर ही कृत होता है जशञान कृत नहीं होता! यह कहना भी ठीक 
नहीं क्‍योंकि निरवयव नित्य ज्ञान का प्रसर उपपन्न नहीं हो सकता । कहा जाता 
है--'ज्ञान प्रसर अद्वेताचार्य को भी मान्य ही है--- 
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नानाच्छिद्र घटोदर स्थित महादीपप्रभा भास्वरम्‌ 
ज्ञानं यस्य तु चक्षुरादिकरणु द्वारा बहिः स्पन्दते ॥ 


जैसे नाना छिद्रवाले घटोदर स्थित महादीप की प्रभा भिन्न भिन्न छिंद्रों के 
द्वारा फैलती है वेसे ही चह्चुरादि करण द्वारा जिसका प्रकाश बहिः प्रखत होता 
है वही इन्द्रिय छिद्रवाले देह में रहनेवाला ज्षेत्रत्ष आत्मा है।! परन्तु यह 
भी कथन ठीक नहीं क्योंकि यहाँ आत्मत्वरूपभूत ज्ञान का प्रसार नहीं कहा 
गया अपितु चक्षुरादि इन्द्रियोँ के वहिनिःसत विषयाकार परिणत अन्तःकरण 
वृत्ति पर आत्मस्वरूपभूत ज्ञान का प्रतिफलन ६ प्रतिविम्बन ) ही वहिस्पन्द 
रूप से विवच्चित है। तादश बृत्ति के जन्य होने से तदवच्छिन्न ज्ञान में भी 
जन्यता का उपचार होता है अ्रतः सिद्धान्त में कोई हानि नहीं । 


कहा जा सकता है कि धरम्मभूत ज्ञान के सम्बन्ध में मी यही उपपत्ति दी जा 
सकती है। पर यह भी ठीक नहीं क्योंकि स्वरूप ज्ञान के बृत्ति प्रतिफलन से 
संकाय निर्वाह हो ही जाता है, तब फिर तदतिरिक्त धर्मज्ञान की कल्पना 
निरथ्थंक तथा अप्रामाणिक ही होगी । जो कहा जाता है कि आत्मा में इस 
प्रकार का ज्ञानक्रिया कतृत्व कर्म कृत है! वह भी ठीक नहीं क्‍योंकि यही प्रश्न 
होगा कि कर्म कृत है इसका क्या श्रर्थ है? केवल कर्मों से ही ज्ञान कृत होता 
है ! या कर्म के निमित्त से आत्मा के द्वारा ज्ञान कृत होता है! पहला पक्ष ठौक 
नहीं क्योंकि घट के तुल्य कर्म जड़ ही है। फिर उसमें ज्ञानकत्ृत्व कैले बन 
सकेगा ? दूसरा पक्ष माना जायगा तब्र तो आस्मा में स्वाभाविक ज्ञानकर्तृत्व 
होगा हो । जैसे प्रतिवादी के मतानुसार कर्मकृत देहाधिष्ठातृत्व॒ रूप कतृत्व 
स्वाभाविक ही है वेसे ही ज्ञानकर्तृत्व कर्मझत होने पर भी स्वाभाविक ही होगा। 
यदि आत्मा का ज्ञानकर्तृत्व स्वाभाविक नहीं है तो फिर ज्ञातृत्वाभाव ही 
स्वाभाविक ठहरेगा। इसे इश्पत्ति भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि शातृत्व- 
रहित आत्मा ज्ञानगुणक नहीं हो सकता। इसलिये शातृत्व द्वी शानगुण है 
अतए,व सिद्धान्त में ज्ञान ही आत्मा है ज्ञानगुणक नहीं । 


कहा जाता है “यदि ज्ञानस्वरूप आत्मा में ज्ञातृत्व नहीं है तब तो जड़ 

अहड्डार में भी ज्ञातृत्व नहीं होगा, फिर ज्ञातृत्व कहीं भी नहीं सिद्ध होगा ।” पर 

यह भी कथन ठीक नहीं है क्‍योंकि जड़ अहड्लार में ही चिच्छायापत्ति या 
चित्प्रतिबिम्ब के द्वारा ज्ञातृ त्व की उपपत्ति कह्दी जा चुकी है । 
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कहा जाता है कि “बचिच्छायापत्ति क्या है? संविद की अहड्ढलार में छाया- 
'पत्ति अथवा अहह्कार की संविद्‌ में छायापत्ति होती है ! पहला पक्ष ठीक नहीं 
क्योंकि संविद्‌ में जत्र ज्ञातृत्व है ही नहीं तो उसकी छाया से भी अहह्लार में 
ज्ञातृत्व कैसे आयेगा । दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं क्योंकि जड़ अहक्लार में भी 
ज्ञातृत्व नहीं बन सकता | इसके अतिरिक्त दोनों ही अ्रचाक्षुष हैं अ्रतः अचाक्षुष 
पदार्थों की कहीं भी छाया दृष्ट नहीं है।”” परन्तु यह सत्र कथन निःसार है। 
क्योंकि संविद्‌ की अ्रदृड्भार में छायापति मान्य है। इसका स्पष्ट अथ्थ यह है कि 
दक्लार में संविद्‌ की छायापत्ति होती है। परन्तु छाया ज्ञातृत्वरूप नहीं है 
जिससे कि संविद्‌ में ज्ञातृत्व न मानना दूषण हो किन्तु जैसे दर्पण में सूर्य प्रति- 
'फलित होता है वैसे ही अहड्डार में संविद्‌ प्रतिफलित होती है। इस तरह 
व्यापारवान्‌ अहड्लार में चिच्छायापत्ति से ज्ञातृत्व का व्यवहार हो जाता है। 
अचाज्तषुषों की छाया नहीं दृष्ट है यह नहीं कहा जा सकता क्योंकि अचाक्षुष 
गगन का जल में प्रतित्रिम्ब देखा ही जाता है। 


जो कहा जाता है कि “चाज्षुष्र आलोक का ही प्रतित्रिम्तर होता है”, यह 


भी ठीक नहीं । क्योंकि गगन के बिना केबल तम या आलोक नहीं भासित होता। 
गगनमाग व्यापी प्रकाश या तम के चाक्तुष होने पर भी साक्षि प्रत्यक्षतिद्ध 
गगन अचाज्नुष ही है। प्रकाश या तम जिसमें उपलब्ध होता है वह प्रकाशादि 
का अधिष्ठान ही नमो द्रव्य है। वह चक्ुग्राह्मय न होने पर भी खुखादि के 
तुल्य साज्षिवेद्य ही है। कहा जाता है कि यदि गगन अचाक्तुष है तब तो 

चन्नुरव्यापार के बिना भी उसका उपलम्म होना चाहिये ।! परन्तु यह ठोक 

गैं क्योंकि गगन में आधश्चत प्रकाश एवं तम के ग्रहणा्थ ही चक्तुग्यापार 
भी आवश्यक होता है। चत्तु द्वारा आबेय प्रकाशादि के ग्रहण होने पर ही 
तदाधारभूत गगन की प्रतीति होती है। यदि कहा जाय कि गगन का प्रतिविम्ब 
नहीं होता तो यह ठीक नहीं क्योंकि गगन प्रतित्रिम्ब बिना जानुपरिमित जल में 
अगाधता की प्रतीति नहीं हो सकती । इसी तरह अचाक्तुष शब्द की प्रतिशब्द 
रूप छाया भी दृष्ट है। श्रुति एवं सूत्रकार को चित्प्रतिबिम्बवाद स्वीकृत 
है। अतीन्द्रिय शाखरसिद्ध श्र में शज्ला को अवकाश नहीं होता । 


है 
“एको यथा ज्योतिरात्मा विवस्वानपो भिन्ना बहुधा संविभाति”? ... 


“एकधा बहुधा चेव दृश्यते जलचन्द्रवत्‌” श्रतिः। अतएब चोपमा 
सूयकादिवत्‌” |-त्र० सू० । 


/ 


अहमथथ ओर परमाथसार डरे 


कहा जाता है “वह्ि में दाहकत्व होने के कारण उसके सम्पक से लोहपिए्ड 
में दाहकत्व होता है। परन्तु संविद्‌ में तो श्ञातृत्व है ही नहीं फिर उसके. 
सम्पक से अहड्डार में ज्ञातृत्व कैसे आ सकेगा ??? परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि. 
सूर्य के तेज में दग्घृत्व न होने पर भी उसके सम्पर्क से सूथंकान्त आदि में 
दाहकत्व देखा जाता है, वैसे ही संविद्‌ में ज्ञातृ्व न होने पर भी उसके संसर्ग से 
हड्लार में शातृत्व हो जाता है। 
कहा जाता है कि “अ्रसक्ञ आत्मा का अहझ्लार से संसर्ग भी कैसे हो 
सकेगा”; पर यह भी ठीक नहीं, कारण आत्मा का अहक्कार से वास्तविक संसरग 
न होने पर भी आध्यासिक संसर्ग है, उसी से सब काम चल जायगा । 
अहक्लार अनुभूतिका व्यंजक होता हुआ दर्पण के तुल्य स्वात्मा में ही उसका 
व्यंजन करता है। कहा जाता है कि “ओरात्मा तो स्वयंज्योति है। फिर वह 
व्यज्भथ केसे होगा ! इसी तरह जड़ अहड्डार में अ्रभिव्यज्ञन शक्ति भी नहीं हो 
सकती । स्वय॑ज्योति आत्मा से सभी पदार्थ ही व्यक्त होते हैं।” परन्तु यह भी 
टीक नहीं, क्योंकि अहक्लार के चिद्िव्यज्ञक होने का यह अर्थ नहीं है कि 
अहक्लार चित्‌ का प्रकाशक है। किन्तु चित्प्रतिबिम्बर का ग्रहण करना ही उसकी 
चिद्भिव्यज्ञकता है। अहह्लार स्वच्छु द्रव्य होने से चित्पतित्रिम्ब ग्राहक होकर 
चित्सामान्य से प्रकाशित उन उन विषयों को, तत्तदाकार वृत्ति द्वारा विशेष रूप 
से प्रकाशन करता है और इस तरह यद्यपि वह सामास अहड्लार ही आत्माकार 
वत्ति के द्वारा चित्‌ का भी अवभासक है, तथापि वह वृत्ति के द्वारा चित्‌ के 
आवरक अज्ञान का ही नाशक होने से चित्‌ का ज्ञाता कहा जाता है। स्वप्रकाश 
के लिये प्रकाश अपेक्षित नहीं है। इसी लिये कहा गया है कि-- 


फलव्याप्यत्वमेवास्य शाब्रक्द्धिनिराकृतम्‌ । 
ब्रह्मस्यज्ञाननाशाय वृत्तिव्याप्यत्वमिष्यते ॥ 


अतः साभास अहह्लार चिदावरक अज्ञाननाश के द्वारा चित्‌ का अ्मि- 
व्यज्षक होता है। इसी तरह चिद्धास्य मी अहड्ढार चित्प्रतिबिम्ब अहण द्वारा 
चित्‌ का व्यज्ञक होकर स्वविषय का भासक होता है अ्रतः वही ज्ञाता कहलाता 
है। कहा जाता है कि 'अ्रहद्भार का प्रकाशक आत्मा अहड्लार से व्यद्धथ नहीं 
हो सकता ।” परन्तु यह ठीक नहीं, कारण देखा ही जाता है कि सूथ चक्तुका 
प्रकाशक होता हुआ भी चच्तु से भास्य होता है। सूर्य से प्रकाशित ही दर्पण 
सूर्य प्रतिबिम्ब का ग्राहक होता है। आत्मभास्य मन से ही आत्मा का बोध होता 


४२ आत्मा एवं कतृ त्क 


रे 


है यह प्रतिशदी को भी स्वीकृत ही है। आत्मा यद्यपि सर्वत्र विद्यमान है तथापि 
अन्तःकरण में ही उसका उपलम्भ होता है इसी लिये अ्रन्तकरण चित्‌ का 
अभिव्यज्ञक कहा जाता है। आत्मा अन्तःकरण में प्रतिफलित होकर ही स्व पर 
विषयक विशेष ज्ञानवान्‌ होता है। इसलिये भी श्रन्तःकरण चित्‌ का अमि- 
व्यज्ञक माना जाता है। सर्वथापि साभास अहझ्लार ही ज्ञाता है। 


कहा जाता है कि “अहझ्ञार ओर अनुभव का स्वभावविरोध है”; पर यह 
कहना ठीक नहीं, कारण अहड्लार का जाडय स्वभाव होने पर भी अनुभव निर्ध- 
मंक होने से निःस्वभाव है अतः विरोध की कोई संभावना नहीं है। यदि अह- 

र का प्रकाश्यत्व स्वभाव है, अनुभत्र का प्रकाशकत्व स्वभाव है तो भी इन 

दोनों स्वमावों का कोई विरोध नहीं है। प्रकाशक से प्रकाश्य प्रकाशित होता है 
जैसे दीप से घट । दीप एवं घट का तेज तम के तुल्य विरोध नहीं है। तेज से 
तम का प्रकाश नहीं होता किन्तु तेज से तम का निमू'लन होता है अतः प्रकाश्य 
प्रकाशक आत्मा एवं अहड्लार का स्वभावविरोध नहीं है। स्वरूपविरोध भी 
नहीं है। जैसे सूथ के आव॑रक राह का भी सूर्य से ही प्रकाश होता है वेसे 
संविद्‌ के आवरक अ्ज्ञान का भी संविद्‌ से ही प्रकाश होता है। फिर श्रहक्कार 
के संविद्धास्य होने में तो कोई विरोध है ही नहीं । 

जो कहा जाता है कि “यदि आत्मा व्यद्भय होगा तो वह घट के तुल्य अनु- 
भूति स्वरूप ही न हो सकेगा ।”” परन्तु प्रतिवादी स्वयं ही तो कहता है कि यदि 
अनुभूति का अनुभव न होगा तो अनुभूतित्व ही नहीं सिद्ध होगा । उसके मत में 
आत्मा वेद्य है ही । सिद्धान्त रीति से भी अजश्ञान रूप आवरण निद्वत्ति की दृष्टि 
से अनुभवस्वरूप आत्मा में मी अ्रहक्लारादि वेद्यता कही ही जा चुकी है। 

कुछ लोग कहते हैं “'रविरश्मि प्रतिघात दर्पण में रश्मिवाहुल्य का हेतु 
होता है वह व्यज्ञक नहीं होता । रविरश्मियाँ स्वाभिव्यज्ञय दर्पण से व्यद्भय 
नहीं हो सकती |” परन्तु यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि ऐसी बात है तो भूतल 
भी रश्म प्रतिघात द्वारा रश्मिबाहुल्य का हेतु क्‍यों नहीं होता * 


प्रहमर्थ एवं झाठ्मा 


फिर भी कुछ लोग अ्रह्मर्थ के ही श्रात्मा होने पर बल देते हैं ओर उसे 
ही सुप्ति एवं मुक्ति में अन्वयी भी मानते हैं। परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि स॒ुधुप्ति 
में यदि श्रहमर्थ विद्यमान होता तो उसका धर्म इच्छादि विद्यमान होना चाहिये 
था। अज्ञान का होना उसमें बाघक नहीं है क्‍योंकि वह अज्ञान का धर्म न 
होकर प्रतिपक्षी के मत में कारण है। चेतन्‍्य ओर अहड्लार में परस्पर अमभेद 
अध्यस्त है, यह पूर्वपक्षी की भाषा अशुद्ध है। परस्पर तादात्म्याध्यास भी 
कहना संगत नहीं क्योंकि अहड्ढार चेतन्य में स्वरूपेण अध्यस्त है, अहड्लार में 
चैतन्य का तादात्म्य रूप संसर्ग अध्यस्त है, यही अन्योडन्याध्यास है। अविद्या 
एवं अहमर्थ से उपहित चेतन्य में ही अनुभवस्मरण होता है, अतः स्मृति ओर 
अनुभव का वेयधिकरण्य दोष नहीं है। अविद्या और अहह्लार दोनों घनीभूत 
एवं द्रवीभूत घूत के तुल्य अमिन्न ही वस्तु हैं, अ्रतः दोनों में मिन्नता नहीं 
होती | यह ठीक ही है कि कई अविज्ञात पदार्थों का अस्तित्व मान्य होता है, 
पर क्या इतने से ही अश्रज्ञात सुख दुःख भी माने जा सकते हैं ! यदि नहीं, तो 
सुखादि के समान ही अहमर्थ भी अविज्ञात कैसे रह सकता है? नैयायिकों के 
यहाँ तो आत्मा जड़ है, फलदायक धर्माधर्म सहकृत मन के योग से ज्ञान की 
उत्पत्ति होती है। सुषुप्ति में फलदायक कर्मों की उपरति होती है, अतः ज्ञान न 
होना ठीक है। किन्तु जिनके यहाँ आत्मा ज्ञान स्वरूप है वह यदि है तो क्यों 
नहीं भासमान होगा, अद्वेती के मत में तो अ्रहं सदा ही साक्षिभास्य होता है। 
यदि अं है तो साज्षि सम्बन्ध भी अनिवार्य ही है फिर उसकी अप्रकाशमानता 
केसे बन सकती है! जो कद्दा जाता है कि 'प्रलय काल में सूक्ष्म रूप से विद्य- 
मान रहने पर भी अ्द्वेतमत में अरहमर्थ भासमान नहीं होता ;? यह ठीक नहीं, 
क्योंकि अहमर्थ यूक्षम रूप से रहता है। इसका अर्थ यह है कि अविद्यामय 
कारणरूप से अहमथ रहता है। घट मृत्तिका रूप से रहता है, फिर भी जैसे 
मृत्तिका दशा में घट की प्रतीति नहीं होती वेसे ही प्रलय काल में अ्रविद्यारूप 
में रहने पर मी अहड्लार की प्रतीति कैसे होगी 
“वाह्य एवं आन्तर इन्द्रियों द्वारा बृत्ति होने पर अहमथ का भान होता है 
अतएव अहमर्थ बिना प्रकाश के भी रहता है। अद्वैतियों को यह मान्य है, यह 


धप्‌ अहमथ एवं आत्मा 


कहना निराधार है।?” यदि द्त्तिसापेन्ष भी अहझ्लार का प्रकाश होता हो तो भी 
जैसे शज्ञान के ग्रहण के लिये सुषुप्ति में अविद्या बृत्ति बनती है, जेसे जाग्रत्‌ दशा 
में अरहं के रहने पर बृत्ति बनती है वेसे ही सुघुप्ति में यदि अहड्लार होता तो 
वृत्ति बनने में भी क्‍या बाधा थी ! अतः स्पष्ट है कि सुषुप्ति में बिना प्रकाश के 
अहड्ार की सत्ता वेदान्तियों को कभी भी मान्य नहीं 'अतएव यदि भिन्न- 
भिन्न दिन की अहड्लार व्यक्तियां भिन्न हों तो पू् दिनों के किये हुये कर्मों या 
अनुभूत वस्तुओं का स्मरण एयं प्रत्यमिज्ञा न होनी चाहिये, क्योंकि अन्य व्यक्तियों 
के किये हुये कर्मा या अनुभूत वस्तुओं का अन्य व्यक्ति स्मरण नहीं कर सकता 
किन्तु यहाँ स्पष्ट अनुभव होता है कि मेंने पूर्व दिनों में ये कर्म॑ किये हैं, इन 
इन वस्ठओं का अनुभव किया है ओर में वही हूँ। अहन्त्व का आश्रय होने 
मात्र से यदि पूर्व दिन के अहं एवं उत्तर दिन के अहं को एक माना जाय तब 
तो सुषुप्ति काल के यूक्षम अहम में भी अहन्त्व रहता ही है फिर सुषुप्ति में अहम 
का अभाव क्यों माना जाय * जागर एवं स्वप्न में अहं रहता है और सुघुप्ति 
में वह नष्ट हो जाता है। फिर जागर में उसकी उत्पत्ति होती है। सुषुप्ति में पुनः 
उसका नाश होता है। इस प्रकार भिन्न भिन्‍न अहं व्यक्तियों का संगठन अह- 
मर्थ है। यह अह्तियों का सिद्धान्त बौद्धों का अनुकरण है। बोद्धों ने मी 
न्षणिक आलयविज्ञान की सन्‍्तान को ही अहमर्थ माना है।! परन्तु किश्विन्मात्र 
भी गंभीरता से विचार करने पर विदित होगा कि उक्त कथन कितना निःसार 
है। पीछे कहा जा चुका कि अरविद्यावच्छिन्न चेतन्‍्य और अहड्लारावच्छिनन 
चैतन्य के अभेद से अनुभव एवं स्मरण के कर्ता की अभिन्‍नता सिद्ध ही है। 
हमर्थविचार में यह बात विस्तार से कही गई है। अन्तःकरण एवं अविद्या 
का भी कार्यकारण भाव होने से द्रवीभूत एवं घनीभूत घत के तुल्य अभेद 
कहा गया है, अ्रतः अविद्यावच्छिन्न चैतन्य ओर अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य में 
अमभेद है ही; वह तीनों अवस्थाओं का ओर सभी दिनों, मासों, वर्षों, यु्गों एवं 
कल्पों का भी एक ही है। जैसे मठोपहित आकाश एवं मठान्तगंत घण्ोपहित 
आकाश दोनों अभिन्‍न ही होते हैं वैसे ही श्रविद्योपहित चैतन्य एवं अविद्या- 
न्तर्गत अन्‍्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य का अभेद भी सिद्ध ही है। अहन्त्वाश्रय 
होने से प्रतिदिन के श्रहक्स्‍भारां की एकता है यह कथन अनम्युपगम पराहत 
है। इस तरह तो भिन्न भिन्न प्राणियों के अश्रह में भी अहन्त्व होने से सब की 
एकता होगी फिर तो देवदत्त यशदत्ताद के श्रहं व्यक्तियों का मौ भेद न 
सिद्ध होगा। 
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इसी तरह सुधुप्ति के सूक्ष्म अहं में भी अहन्त्व रहेगा यह कहना भी असंगत 
है । क्योंकि सुपुप्ति में अहक्लार स्वरूप से रहता ही नहीं। उस समय अविद्या 
रूप से वह रहता है फिर जैसे मृत्तिकामावापन्न घट में घटत्वाश्रयता नहीं हो 
सकती वैसे अविद्याभावापन्न अहझ्लार में अहन्त्वाश्रयता भी केसे रहेगी। 
बौद्धों के आलयविज्ञान सन्‍्तान का अनुसरण तो वही करते हैं जो अहमर्थ को 
आत्मा मानते हैं। वेदान्ती तो अनन्त अखण्ड कूट्स्थ चेतन्य को आत्मा मानते 
हैं। वेदान्तियों के अनुसार आलयविज्ञान सन्‍्तानया अहमर्थ सन्तान सत्र 
अनाव्मा ही है। वेदान्तियों के अक्नगिणिक अहमर्थ ओर बोद्धों के क्षणिक ज्ञान 
में कोई साम्य नहीं है। बोद्धों का विनाश निरन्वय द्वोता है किन्तु वेदान्तियों के 
यहाँ विनाश भी सान्वय होता है । सान्‍्यय विनाश होने से प्रतिदिन के अहमथ 
में भिन्‍नता भी नहीं रहती । अतएव गीता का कहना है कि यह वही भूतग्राम 
पुनः पुनः उत्पन्न होकर प्रविलीन होता है--'भूतग्रामः स एवाय॑ भूत्वा भूत्वा 
प्रलीयते ।” जिस मैंने पूर्व दिन में अमुक अमुक कार्य किया वहीं में अब सोकर 
उठा हूँ इस प्रत्यभिज्ञा से जो लोग सुषुत्ति में अहमर्थ की सत्ता सिद्ध करना 
चाहते हैं, उन्हें अनुभवविरोध एवं श्रुतिविरोध पर भी ध्यान देना चाहिये जो 
कि अभी पीछे दिखाया जा चुका। प्रतिपक्ती कहता है कि सुषुप्ति में अहमर्थ रूप 
आत्मा का प्रकाश होता है परन्तु ठीक इसके विपरीत ,उपनिषद्‌ कहती है कि 
आत्मा सुपुप्ति में में हूँ ऐसा नहीं जानता-'न विजानात्ययमहमस्तीति छान्दोग्य 
प्रजापति विद्याम |” 
जो समभते हैं कि “सोने के पश्चात्‌ एवं जागने के पहले के व्यवद्वार्ो का 
स्मरण न होने से उस समय के व्यवह्रामाव ओर जश्ञानाभाव रूप निद्रा का जैसे 
अनुमान होता है, उसी प्रकार उस समय के अहमर्थ आत्मा का भी 
अनुमान हो जाता है। में निद्राकाल में वर्तमान रहा था क्योंकि पूर्व दिनों के 
अनुभूत अर्थों का स्मरण हमें हो रहा है।” परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि उक्त 
सर्वत्र स्थलों में श्रह या में शब्द का प्रयोग अहं पद वाच्यार्थ ग्रन्थि में 
न होकर अहड्ढलारावच्छिनन चैतन्य में ही होता है। उसका अस्तित्व वेदान्ती 
को भी मान्य है ही क्योंकि सुप्ति में भी अहड्ढारावच्छिन्न चेतन्य ही अविद्या- 
वच्छिनन रूप से विद्यमान रहता है। इस तरह जत्र प्रत्यमिशा की उपपत्ति 
अन्यथा हो जाती है तब ज्ञानसत्तावाले अहं का अननुभव एवं श्रुतिविरुद्ध 
अज्ञात सत्ता क्‍यों मानी जाय £ अन्यथा इसी तरह अज्ञात सुख की सत्ता 
भी माननी पड़ सकती है। परन्तु 'सुखमस्वाप्सम्‌ के तुल्य 'नाहमवेदिषम! 
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मैं सुखपू्वक सोया था, मैंने उस समय कुछ नहीं जाना, यह सुप्तोत्यित 
को स्मरण होता है। वह स्मरण अनुभवमूलक ही है अतः सुप्ति में खुख 
एवं अज्ञान का अनुभव मानना ही चाहिये। ज्ञानाभावरूप सुप्ति नहीं 
होती किन्तु सुख एवं भावरूप निद्रा अज्ञानादि की अ्वस्थाविशेष ही सुषुप्ति 
है, यह मानना चाहिये । पूर्वोक्त अनुमान अह्वैती के प्रति सिद्ध साधन ही 
ठहरता है क्योंकि विशेष विश्ञानाभाव भी अद्वेती को मान्य ही है, आत्मा भी 
मान्य है ही वह आत्मा अहमथ नहीं किन्तु अहं पद लक्ष्यार्थ साक्षी है। उसी 
से निद्रा अ्रज्ञानादि का भी प्रकाश होता है। 


“जाग्रत्‌ स्वप्न सुषुप्त्याख्या वृत्तयों बुद्धिाः स्म॒ता: । 
ता येनेवानुभूयन्ते सोडध्यक्षः पुरुष: परः॥” 


जाग्रदादि तोनों अवस्थायें बुद्धि की बृत्तियाँ हैं। ज्ञानाभाव मात्र निद्रा 
नहीं है। अतएव योगशाशसत्र में भी बृत्तिविशेष ही निद्रा मान्य है। तीनों का 
अनुभविता साक्षी नित्य ही है। उसी को लेकर प्रत्यभिज्ञा उपपन्न होती है । 

यह भी कथन ठीक नहीं है कि “अ्रहमर्थ के नष्ट हो जाने से तदाश्रित 
संस्कार भी नष्ट हो जायँगे ।?? संध्कार न होंगे तो उत्तर काल में स्मरण नहीं 
बन सकेगा | क्योंकि अहमर्थ ही संस्कारों का आधार होता है। कारण उसी ने 
पहले अनुभव किया उसी में संस्कार हुये हैं। अतः संस्काराघार अहमर्थ 
सुषुप्ति में अविद्या रूप से रहता है। संस्कार भी श्रविद्या में रहता है। अविद्या 
पुनः अन्तःकरण रूप में प्रकट होती है तो संस्कार भी रहते ही हैं। अहंकार 
का निरन्वय विनाश नहीं होता, यह कहा ही जा चुका है। कुछ लोग कहते हैं 
कि “सुषुप्ति में ज्ञारूपी चेतन्‍्य तथा अविद्या रूपी अज्ञान नहीं रह सकता । 
ज्ञाता को छोड़कर ज्ञान ओर अजशान नहीं रह सकते। जब अहमर्थ ज्ञाता सुधुप्ति 
में रहता ही नहीं तब शान अज्ञान केसे रह सकते हैं! "में जानता हूँ, में नहीं 
जानता? इन अनुभवों से सिद्ध होता है कि अहमर्थ में ही शान अज्ञान होते हैं । 
श्रतः सुषुप्ति में (श्ञान ) चेतन्य (अज्ञान ) अविद्या ये दोनों संस्कार के 
आधार नहीं बन सकते अतः उत्तरकालिक स्मरणों से संस्कारों का आधार 
अहमर्थ मानना चाहिये” । परन्तु यह कथन निरर्थक है कारण वेदान्तियों का 
आत्मरूप चेतन्य अहमर्थाश्रित जन्यज्ञानरूप नहीं है किन्तु अहमर्थभासक 
नित्य स्वप्रकाश साक्षिस्वरूप है। इसी तरह अ्रविद्या भी अहमर्थाश्रित ज्ञानाभाव 
रूप नहीं, किन्तु अहमर्थ जननी अ्रचिच्छुक्ति रूप है अ्रतः अहमर्थ के न रहने 
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पर भी उनका रहना संभव हैं। वे ही संस्कारों वे आधार हो सकते हैं । उन्हीं से 
स्मरणादि सूपपनन हो सकेंगे । सुषुत्ति में चिज्जड ग्रन्थिरूप अहमर्थ के न रहने 
पर भी चेतन्यरूप साक्ली रहता ही है। वही द्रश एवं आत्मा है। वही ज्ञान 
एवं अज्ञान का द्र॒ष्टा रहता है। वह बोध स्वरूप होनेपर भी भास्य संसर्ग की 
अपेक्षा से द्रष्टा ओर ज्ञाता कहा जाता है। उसके स्वरू पभूता दृष्टि का विपरि- 
लोप कभी भी नहीं होता यह श्रुति कहती है “न हि द्रष्ठुर॑ष्टे बिंपरिलोपो 
भवति” द्र॒ष्टा की स्वरूपभूता दृष्टि का कभी विपरिलोप नहीं होता है। जैसे 
संनिधान मात्र से निव्यापार प्रकाश स्वरूप सविता में भी प्रकाशकत्व का 
व्यवहार होता है, वेसे ही नित्य बोध स्वरूप आत्मा में भास्य संसगगपेक्षया 
प्रकाशकत्व द्रष्टत्व ज्ञातृत्वादि का व्यवहार होता है । 

पुनश्च॒ कुछ लोग कहते हैं कि ““जब्र चैतन्य निर्विकार एवं निर्विशेष है तो 
वह संस्कारों का आधार कैसे बन सकेगा १ क्योंकि संस्कार तो विकार या धर्म 
ही है ।”! यह कथन भी निःसार है, कारण निरुपाधिक चैतन्य यद्यपि संस्कारों 
का आधार नहीं बनता तथापि सोपाधिक बन सकता है। सुषुप्ति का संवित्स्वरूप 
आत्मा तो अविद्यार्प उपाधि से युक्त है ही। फिर उसके अविद्या के द्वारा 
संस्काराश्रय होने में क्या आपत्ति हो सकती है ? इसी तरह यह भी कहा जाता है 
कि “यदि संस्कारों का आधार अविद्ा है तब तो उसी को ज्ञाता होना 
पड़ेगा, फिर अहड्डार को ज्ञाता स्मतों मानना असंगत होगा। अविद्या में 
विद्यमान संस्कारों से अहक्लार का स्मरण नहीं हो सकेगा |? परन्तु यह 
कथन भी सिद्धान्त न समभने का ही परिणाम है। पीछे कहा जा चुका 
है कि वह अविद्या ही जाग्रत्‌ काल में अहक्लार बन जाती है अतः उसमे 
अत्यन्त मिन्नता नहीं है। घनीभूत छत एवं द्रवीभूत घृत की मित्रता जैसी ही 
दोनों की मिन्नता ठीक समझ लेनी चाहिये। साथ ही यदि अहमर्थ संस्कार का 
आश्रय होने से विकारी होगा तब तो प्रतिपक्षी के अहमथरूप आत्मा की भी 
अनित्यता ही सिद्ध होगी, फिर तो उसे नित्य आत्मा की संज्ञा देना भी 
असंगत ही होगा । 


कहा जाता है कि “बौद्ध क्षुणिकविश्ञानंतति को आत्मा मानते हैं। 
शानों की मिन्नता के कारण पूर्व पूव श्ञानों के द्वारा अनुभूत का स्मरण उत्तरोत्तर 
जञानों से नहीं हो सकेगा, यही अ्रद्वैतवादियों द्वारा उनपर दोष लगाया जाता है। 
परन्तु अद्वेतियों के समान बौद्ध मी कह सकते हैं कि कारण बननेवाले पूर्व पूर्व 
रानी से उत्पन्न संस्कार उत्तरोत्तर ज्ञानों में संक्रान्त होकर उनमें स्मस्ण उत्पन्न 


४६ अहमथथ एवं आत्मा 


कर सकते हैं। ऐसी स्थिति में अदह्वेतियों द्वारा यह दोष बौद्यों के प्रति नहीं 
दिया जा सकता । क्योंकि वही बात अद्वेतियों पर भी लागू होती है।?”” परन्तु 
यह भी कथन निःसार है, कारण वोद्ों के सभी ज्ञान क्षणिक होते हैं। 
च्णिकों में कार्यकारण भाव नहीं बन सकता | किन्तु अहमर्थ स्थायी होता है। 
विज्ञान का निरन्वय नाश होता है। अ्रर्थात्‌ उसका किसी रूप में अस्तित्व नहीं 
रह जाता । किन्तु वेदान्तियों के अहमर्थ का सान्वय नाश होता है। वह अविद्या 
रूप में बना रहता है। फिर भी वह अहमथ्थ वेदान्तियों को आत्मा रूप से 
नहीं मान्य है। किन्तु अहृ्लार द्वारा या अ्रह्लारावच्छिन्न चैतन्य के द्वारा 
अनुभव, स्मरणादि की व्यवस्था संपादित की जाती है। प्रत्यमिशा का आलम्बन 
भी वही है। इतना महान अन्तर होने पर भी अद्वेतियों में बोद्ध संस्कार की 
कल्पना अवश्य ही देषमूलक है। यदि दोनों ही के अ्रसत्कार्य एवं सत्काय की 
विज्लक्षणता पर भी ध्यान दिया जाय तो भी उनके मन्तव्यों में महान अन्तर 
है।योंतो फिर द्वत अद्वेत दोनों की समान सत्ता मानकर समन्वय करनेवाले 
लोग भी अनेकान्तवादि जेनों के समकक्ष माने जाने लगेंगे। यह कहना नितान्त 
असंगत है कि 'बोद्ध ओर अद्वेती कारण ओर कार्य का काल्पनिक 
अमभेद मानते हैं! क्‍योंकि वोद्धों के पूर्वापर विज्ञानों में किसी प्रकार का 
अमेद उन्हें नहीं मान्य है। कारण, अभेद मांनने में वे शाश्वतववाद का भय 
देखते हैं। उन्हें चार्वाकों के उच्छेदवाद ओर आत्मवादियों के शाश्वतवाद 
दोनों ही से बचना है किन्तु वेदान्तियों के यहाँ तो “तदनन्यत्वमारम्मण 
शब्दादिभ्य” सूत्र से स्पष्ट कार्य को कारण से अनन्य कहा गया है । कारण से 
कार्य अन्य नहीं है फिर अभेद के काल्पनिक कहने का कुछ अर्थ ही नहीं रह 
जाता । भेदाभाव ही अ्भेद है। वह कारण स्वरूप ही है। अतः द्वेत आदि 
की प्रसक्ति का कोई प्रश्न ही नहीं उठता। इस तरह श्रविद्या परिणामभूत 
अन्तःकरणादि अविद्या से मिन्न नहीं हैं अतः उनमें भेदमूलक स्मरणानुपपत्ति 
दोष नहीं आरा सकता है। कहा जाता है “विद्या एक है किन्तु उससे उत्पन्न 
अहक्लार अनेक हैं। अ्रतः अविद्यागत संस्कारों से सभी अहड्लारों में स्मरण 
होना चाहिये। परन्तु ऐसा होता नहीं । विभिन्न देहों के अ्रहड्ढलारों में स्मरण 
समान नहीं होते । ऐसा क्‍यों /” परन्तु इसका उत्तर स्पष्ट यह है कि अ्रविद्या के 
एक होने पर भी उसके अंश अनेक हैं। उन अविद्यांशों के संस्कारों का उन उन 
श्रइक्षारों से ही सम्बन्ध होता है। इसके अतिरिक्त जीवभेद से अविद्याभेद 
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पक्ष भी है ही। प्रति जीव अविद्याभेद ओर अविद्यांशभेद से सब व्यवस्था 
उपपन्न हो जाती है। विभिन्न देशों में विद्यमान अविद्यांश मिन्न भिन्न हैं फिर 
भी कहा जाता है “जब अविद्यांश व्यवस्थित हैं तत्र तो शरीर चलते समय 
अविद्यांशों का आकर्षण नहीं होगा । सोते हुए मनुध्य का शरीर जब अन्‍्यत्र 
पहुँचा दिया जाता हैं तब पूर्व देशस्थित अविद्यांश में विद्यमान संस्कारों से 
देशान्तरस्थ अविद्यांश से उत्पन्न तच्छुरीरावच्छिन्न अहड्लार में स्मरण उत्पन्न 
न हो सकेगा ।” परन्तु यह कथन मी निराधार ही है। जैसे घट के गमन से 
घटोपादानांश मृत्तिका का गमन मान्य ही है। उसी तरह देह अहड्लारादि के 
गमन से मी तदुपादानभूत अविद्यांश के गमन में कोई आपत्ति नहीं हो सकती । 
तत्तद्‌ जीवों के कर्माधीन सम्बन्धित अविद्यांश ही जाग्रदादि में अह्लार रूप से 
निद्रा में अविद्यांश रूप में परिणत होते हैं । 
जो कहा जाता है कि “पूर्व दिनस्थ एवं उत्तर दिनस्थ अहमर्थ के 
ग्रत्यमिज्ञान से अहमर्थ का सद्भाव सुपुन्ति में मानना आवश्यक है। जो मेंने 
पूर्व दिनों में अमुक अ्मुक कार्य किया था वहीं में सोकर उठ रहा हूँ यह 
प्रत्यभिज्ञान अनुभव सिद्ध है।” परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि प्रत्यभिज्ञान आत्मा 
का ही होता है उसका सर्वावस्थान्वयी होना सिद्ध ही है। तात्पयय यह है कि 
अस्मद्‌ शब्द लक्ष्यार्थ अखण्डबोध रूप आत्मा हो सोपाधिक रूप से प्रत्यमिज्ञा 
का मोंचर होता है। प्रतिपत्षी के मत से सुधुप्ति में जब ज्ञान ही नहीं होता तब 
सुंवुत्ति में आत्मा का सद्भाव कैसे सिद्ध हो सकता है 
कहा जाता है “जैसे जगने पर अनुमान से निद्रा का ज्ञान होता है--में 

सुषुप्ति के व्यवहारों एवं ज्ञानों का स्मरण नहीं कर रहा हूँ । ग्रतः उस समय 
व्यवहार एवं ज्ञान नहीं था। ज्ञानाभाव की दशा ही निद्रा है। जैसे निद्रा का 
समय एवं निद्रा; इसी तरह नैयायिकों के श्रनुसार नहीं प्रकाशने पर भी 
अहमर्थ आत्मा का भी सद्भाव निश्चित हों सकता है। में निद्रा काल में भी 
विद्यमान था क्योंकि पूव दिन के अनुभूत कर्मों का स्मरण कर रहा हूँ। 
पूब दिन में उन श्रर्थों का अनुभव करनेवाला में सोकर उठ रहा हूँ |”? परन्तु 
यह सब कथन भी निरथक है, कारण कि अद्वैती के अनुसार सुपुप्ति में अहमर्थ 
के नष्ट हो जाने पर भी सुपषुप्ति में प्राश्ञ आत्मा तो विद्यमान रहता ही है। 
“यत्स्वप्न जागर सुधुप्तमवैति नित्यम” के अनुसार जाग्रत्‌, स्वप्न, सुधुप्ति 
तीनों अवस्थाओं को जाननेवाला आ्रात्मा तो रहता ही है | स्थूलादि शरीरत्रया- 
बच्छिन्न चेतन्य विश्व कहलाता है। सूक्ष्मादि शरीरद्दयावच्छिन्न चेतन्य तेजस 
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कहलाता है। कारण शरीरावच्छिन्न चेतन्य प्राज्ष कहलाता है। इस तरह इन 
अनुसन्धानों एवं प्रयभिज्ञानों से आत्मा का अस्तित्व सिद्ध होने पर भी अरहं का 
अस्तित्व सुधुप्ति में नहीं सिद्ध होता । यह कहा जा चुका है कि यदि निद्रा में 
अहं उपलब्ध होता तो इच्छादि गुणों के साथ ही उसे उपलब्ध होना चाहिये 
था। “सन्नेयदिद्धियगणेड्डमि च प्रसुते?! इस भागवत पद्म में अहंका 
प्रस्याप अर्थात्‌ कारणावस्थापत्ति स्पष्ट कही गईं है। संस्कार और अहं अविद्या 
रूप में बने रहने के कारण स्मरणादि व्यवस्था में भी कोई आपत्ति नहीं होंती। 
जो लोग अहमथ्थ को ही आत्मा मानते हैं और उसे स्वप्रकाश भी कहते हैं उनके 
यहा तो सुतरां सुषुस्ति में अहमथ प्रकाश सर्वानुभव तथा श्रुत्यादि विरुद्ध है हीं । 
कहा जाता हैं “नाहं किश्विदवेदिषम मेने कुछ नहीं जाना,“सुखमहमस्वाप्सम? 
में सुखपूर्वक सोया, इस परामश से अज्ञान, सुख और तद्धासक चैतन्य के 
समान ही अ्रहं का भी परामश होता ही है फिर सुपुप्ति में अहमर्थ का सद्भाव 
क्यों न माना जाय ।”? परन्तु यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह परामर्श प्रबोध 
काल में ही होता है। उस समय अहं का अस्तित्व रहता ही है। अतः अह- 
ड्ुारावच्छिन्न चेतन्य को ही इस प्रकार का परामश होता है। इससे सुपुप्ति में 
अहमथ का सद्भाव नहीं निश्चित होता । 
जो कहा जाता है “सुषुप्ति में स्वापविशिष्ट अहमथ रहता है। सुखसंवि- 
द्विशिष्ट आत्मा जाग्रत्‌ में ही रहता है।”? परन्तु यह कथन निराधार है | यह.पीछे 
कहा जा चुका है कि अहं के रहते हुये सुबुप्ति होती ही नहीं है। अतएव इन्द्रिय 
गण के समान अहं का प्रस्वाप कहा गया है। अहं के प्रस्वापविशिष्ट होने का 
अर्थ ही है अरहं का प्रविलय। यदि सुप्ति में अहम होता तो उसके साथ 
इच्छादि गुणों का भी होना अनिवार्य था। जैसे रूपादिरहित घट का उपलम्भ 
नहीं हो सकता वेसे ही इच्छादिहीन अहमर्थ का भी उपलम्भ नहीं हो सकता । 
यदि गुणविशिष्ट रूप से अहमर्थ का उपलम्भ सुप्ति में हो तो उसे सुप्ति ही नहीं 
कहा जा सकेगा । 
कुछ लोग कहते हैं कि “''मुक्ति में भी अहक्लार रहता है।” परन्तु ऐसी 
स्थिति में मुक्ति अपुरुषार्थ ही रहेगी । जब सवीज सुप्ति में ही अहमर्थ नहीं है तो 
निर्वीज मुक्ति में केसे रहेगा | जो कहते हैं स॒प्ति में अहक्लार रहता है उन्हें यह 
समभना चाहिये कि जब्रतक अहड्लार रहता है तब तक सुप्ति होती ही नहीं । 
मैंने यह किया ओर मुझे! यह करना है इत्यादि चिन्तन जचंतक चलता है तत् 
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तक निद्रा आती ही नहीं ! अतः मुक्ति में प्रत्यगात्मा ही रहता है, त्व॑ं अहं आदि: 
कुछ नहीं रहता क्योंकि प्रत्यक तो बोधरूप ही है। इसमें अहं इदं आदि का 
स्फुरण नहीं होता। अहड्जार का अहं रूप से मन का इदं रूप से प्रकाश होता 
है, दोनों ही अन्तःकरण हैं । 

कुछ लोग कहते हैं “प्रत्यगात्मा मुक्ति में अहं रूप से ही प्रकाशता है। 
क्योंकि वह अपने लिये प्रकाशता है। जो अपने लिये प्रकाशता है वह अहं 
रूप से ही प्रकाशता है, जैसे संसारी आत्मा । जो अहं रूप से नहीं प्रकाशता 
वह प्रत्यगात्मा नहीं, जैसे घट ।? परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्‍योंकि अह्लार-- 
विशिष्ट आत्मा अहमिदं जानामि में इस वस्तु को जानता हूँ इस तरह विशेषाकार 
से ही सव कुछ जानता है, अतः वह स्वसम्बद्ध सब्र का भासक होता है। न वह 
सबको ही अपने लिये प्रकाशता है ओर न अपने को ही अपने लिये प्रकाशता- 
है. क्योंकि चतुथ्य॑न्त प्रथमान्त का ऐक्य नहीं हो सकता है। गुरु शिष्य के लिये 
अधथ्थबोधन करता है यहां भेद ही स्पष्ट है। जब बोधन के पहले ही वह अपने 
ओर अन्य को जानता है तब उसका बोधन व्यथ ही है। यदि नहीं जानता तो 
बोधन सवथा असंभव ही है। 

कहा जाता है कि “दीपादि परार्थ प्रकाशते है स्वार्थ नहीं । किन्तु आत्मा 
तो स्वाथ ही प्रकाशता है यही स्वस्मै--प्रकाशमानत्व है |”? परन्तु यह भी ठीक 
नहीं, यहाँ विचारणीय है कि प्रकाश तैज का धर्म है या ज्ञाता का £ पहला 
पक्ष संगत नहीं, क्योंकि आत्मा नीरूप ही है। तेज से रूपादि का ही प्रकाश 
होता है। दूसरा पक्षु भी ठीक नहीं, क्योंकि दीपादि में जड़ता के कारण ज्ञातृत्व 
ही नहीं । यदि कहा जाय कि दीप का प्रकाशमानत्व तैज का धर्म है, आत्मा 
का प्रकाशमानत्व ज्ञातृधर्म है तो भी विचार करना है कि आत्मा अपने लिये 
अपने को जानता है या पर को। पहला पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि ज्ञान का कर्ता 
स्वयं ज्ञान का कम नहीं होता पर समवेत क्रिया फलशाली ही कर्म होता है। 
इसके अतिरिक्त वह स्वश्ञान से पहले ही स्व' सिद्ध होता है। यदि सिद्ध न हो 
तो ज्ञाता ही कैसे बनेगा ! यदि आत्मा अपने लिये अन्य को जानता है तो भी 
वह अन्य क्‍या है? परमास्मा या प्राकृत प्रपञ्ज ! पहला पक्षु ठीक नहीं, क्योंकि 
परमात्मा आत्मा एक ही है. फिर उस एक ही में शेयज्ञात्‌ भाव केसे हो सकता 
है! दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं, क्योंकि प्राकृत प्रपञ्च ज्ञान से जन्य कोई आत्मा 
का स्वार्थ है ही नहीं, फिर स्वस्मै प्रकाशमानत्व कैसे उपपन्न होगा £ प्रत्युत 
प्रपश्चश्ञान दुःख रूप ही है 


“मर अहमर्थ एवं आत्मा 


कहा जाता है कि जीवात्मा चन्दन, माज्ञा, वनितादि को अपने सुख के 
लिये जानता है परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि श्ञानमात्र से सुख नहीं होता । 
पफेर संसारी आत्मा को तो स्वात्म सुख का लाम नहीं होता | अतः जन्य सुख के 
लिये चन्दनादि ज्ञान हो भी परन्तु मुक्तात्मा को तो स्वरूप सुख ही व्यक्त होता 
है फिर विषय सुखापेक्षा कैसे होगी ! मुक्ति दशा में विषय एवं विषय सुख कुछ 
भी नहीं होता, अतः आत्मसुखार्थ विषयानुभवितृत्वरूप स्वस्मै प्रकाशमानत्व 
संसारी में किसी तरह बन भी जाय तो भी मुक्तात्मा में वह सब्र संभव नहीं, अतः 
स्वस्मै प्रकाशमानत्वरूप हेतु ही मुक्तात्मा में नहीं है फिर उसके बल पर अहं 
का प्रकाश कैसे मान्य हो सकता है! 

जो अपने लिये प्रकाशता है वह अहंरूप से प्रकाशमान हो सकता है। 
ग्रहमिदंजानामि! ऐसी प्रतीति उसी में होती है। घटादि का ऐसा प्रकाश नहीं 
होता, क्योंकि उसमें अहक्लार वेशिष्य्य नहीं होता । प्रत्यगात्मा भी अहंरूप से 
नहीं प्रकाशता, क्‍योंकि उसमें भी अहड्लार वेशिष्य्य नहीं है। इसके अतिरिक्त 
प्रत्यगाव्मा तो परार्थ भी प्रकाशता है क्‍योंकि उसी के भान से सब का भान 
होता है--'तस्य भासा सर्वाधिदं विभाति! मुक्तात्मा परार्थ नहीं प्रकाशता, 
क्योंकि उस स्थिति में पर रहता ही नहीं । स्वार्थ भी नहीं प्रकाशता, क्योंकि वह 
स्वयं पूर्णकाम है। अतः उसका स्वार्थ है ही' नहीं, यदि स्वार्थ है तो वह 
अऊकत कृत्य ही है। 

कुछ लोग कहते हैं “'अ्रहं प्रत्यय अशत्वादि का मूल नहीं है? परन्तु यह 
डठीक नहीं | इदमहं न जानामि, सुखी श्रहं, ुःखी अहं इत्यादि अनुभव श्र 

त्यय के होने पर ही होता है। उसके न रहने पर नहीं होता । अह  प्रत्यय भी 

अज्ञान एवं अन्योड्न्याध्यासमूलक ही है। 

कहा जाता है 'अरहं ही आत्मा का स्वरूप है। अ्तएव श्रहं प्रत्यय ही 
स्वरूप ज्ञान है। यह अशता का आपादन नहीं करता। फिर संसारिता का 
आपादन कैसे करेगा १ प्रत्युत अज्ञत्व संसारित्व का विरोधी होने से वह अशता 
का नाशक ही है |”? परन्तु यद्द ठीक नहीं, क्योंकि अहं यह रूप अहक्कार का 
है। आत्मा का नहीं । आत्मा का तो ज्ञान ही स्वरूप है। अनात्म स्वरूप अहं 
में आत्मत्व का ज्ञान भ्रम ही है। अतः अजश्ञता का ही आपादक अं प्रत्यय 
है। जब्र वही संतार का बीज है तो उसे संसारिस्वनाशक केसे कहा जा 
सकता है ! मैं मनुष्य हूँ, झश हूँ, सुखी, दुःखी हूँ ऐसा माननेवाला 
असंसारी केसे हो सकता है ! 


अहमंथ ओर परमार्थसार पूछ 


कहा जाता है कि “ब्रह्माहं, ऐसा समभनेवाला असंसारी परन्तु 
इसमें भी तो अर का अस्तित्व है ओर यह अहं प्रत्यय संसार का नाशक ही है 
यह भी कहना ठीक नहीं” | कारण अहं ब्रह्मास्मि! प्रत्यय अ्रखणड ब्रह्म प्रत्यय 
है, इसमें अर्हं शब्द का लक्षणा से उसी अखणड ब्रह्म में प्रयोग है। “अहं 
मनुरभव! इत्यादि वाक्य के अनुसार वामदेवोद्घरित अरहं शब्द का भी प्रतव्यक्‌ 
चैतन्याभिन्न ब्रह्म ही शअ्र्थ है। प्रत्यागात्मा वस्तुतः मन्वादि नहीं हो सकता, 
किन्तु माया से वही स्वस्वरूपता को प्राप्त होता है। 
कहा जाता है कि “इहन्ताहमिमास्तिल्लोदेवताः इत्यादि श्रुतियों के. 
आधार पर विदित होता है कि ब्रह्म में भी अहं प्रत्यय होता है?” परन्तु यह ठीक. 
नहीं, क्योंकि जैसे जीव में अहं बृत्ति एवं इदं वृत्ति दो बृत्ति होती है वेसे ही 
इंश्वर की उपाधिभूत माया में भी दो बृत्तियाँ होती हैं। अतएवं मायी ईश्वर 
में ही अ्रहं प्रत्यय होता है, शुद्ध ब्रह्म में थ्रह्ं प्रत्यय नहीं होता । जैसे मुक्तात्मा 
में अहं प्रत्यय नहीं होता वेसे ही शुद्ध ब्रह्म में मी अं प्रत्यय नहीं होता । 
कहा जाता है “शुद्ध ब्रह्म है ही नहीं,” परन्तु यह ठीक नहीं, जिसकी 
माया है वही मायावी होता है। माया से प्रथकृभूत रूप ही शुद्ध ब्रह्म है 
निरवद्य निरश्षनम! इस श्रति से भी शुद्ध ब्रह्म विदित होता है। कहा जाता है 
याद अहड्लार अज्ञता का आपादक है तो इंश्वर भी अज्ञ सिद्ध होगा ।! 
परन्तु यह ठीक नहीं, कारण अन्तःकरण ब्ृत्तिरप अहक्लार ही अशत्व का 
प्रयोजक है। अन्तःकरण सम्बन्ध से जीव में अज्ञता होती है परन्तु माया 
सम्बन्ध से तो ईश्वर में स्वश्ता ही होती है। अ्तएव असंसारिता भी उसमें 
रहती है। अल्पज्ञता ही संसारिता का प्रयोजक होती है। परन्तु माया तो 
सवव्यापिनी है। उसके योग से ही ईश्वर में सर्वजश्ता होती हैं। अन्तःकरण 
परिच्छिन्न होता है। उसके संसर्ग से जीव में अल्पञ्ञता आती है। 


वस्तुतस्तु इश्वर में अहंग्रह न होने पर यावद्‌ व्यवहार अहक्कार का सद्भधाव 
रहता है। इसी दृष्टि से अहं घट करवाणि' में घर बनाऊँ, झूलाल के तुल्य 
में नाम रूप का व्याकरण करूँ, इस तरह ईश्वर भी व्यवहार करता है। 
पुरुषोत्तम:', अ्रहमात्मा' इत्यादि व्यवहारों में वह भी लक्षणा से ही 
शब्द का प्रयोग करता है, अ्भिधा शक्ति से नहीं । अर्द शब्द को वक्ता में 
शक्ति होता है। वह वक्ता यदि जीव है तो वह अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य 
प्रमाता होता है । ईश्वर हुआ तो मायावच्छिन्न चैतन्य होता है। शुद्ध चेतन्य में 
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वक्‍तृत्वादि धर्म नहीं होता। देहेन्द्रियादि युक्त चैतन्य ही वक्ता होता है। 
उपाधिरहित में वक्तृत्व नहीं होता । स्वरूपतः अकाय अत्रण आत्मा होता है। 
माया से ही ईश्वर भी देहवान्‌ होता है। जीव कर्म सहित अविद्या से देहाध्यास 
को प्राप्त होकर जन्मता मरता है। अतः जीव एवं ईश्वर के सम्बन्ध में प्रयुक्त 
अहं शब्द लक्षणा से शुद्ध चैतन्य का बोधक होता है। 
हा जाता है कि “अनेक वाक्यों के अहं शब्द का लाक्षणिक अथ 

करना दोष है।?” परन्तु मुख्यार्थ बाघ में लक्षणा होना उचित ही है, 
दोष नहीं । 

कहा जाता है “ओआरात्मा में अ्रहं शब्द का प्रयोग मुख्य ही है। आत्मा ही 
अबाधित अहं प्रत्यय का गोचर है। सभी आत्मा को अ्रहं रूप से ही जानते हैं। 
कोई भी आत्मा को अनहं नहीं समझता ।? परन्तु यह कहना भी ठीक नहीं, 
क्योंकि यदि सभी को आत्मा में ही अहंब॒ुद्धि हो तब्र तो सबन्नकी मुक्ति ही 
होनी चाहिये। वस्तुतसर्तु आत्मत्वेन अभिमत देहादि में ही श्रहं बुद्धि होती है। 
इसी लिये 'अह मनुष्य: ऐसी प्रतीति होती है। विद्वान को ही आत्मा में अहं- 
बुद्धि होती है। सर्वानुभव विषय होने से अरहं शब्द का आत्मा मुख्य अथ 
नहीं है किन्तु अनातव्मा अहड्लार ही अहं का अर्थ है। 


कह्दा जाता है कि “स्व अहं शब्द का श्रर्थ है ओर स्व आत्मा ही है, 

अतः आत्मा अहं दोनों पर्यायवाचक हैं। अ्रतः मुख्याव्वत्ति से ही आत्स शब्द 
एवं अहं शब्द जीव एवं ईश्वर के बोधक हैं |” परन्तु यह ठीक नहीं, कारण 
आत्म शब्द स्वयं के अर्थ में प्रयुक्त होता है। आत्म शब्द त्वं के साथ भी 
जुड़ता है 'व्वमातव्मना जानासि!-तुम अपने से ही जानते हो | परन्तु अहं शब्द का 
प्रयोग त्व॑ं के साथ नहीं होता है| इसी लिये स्वयं ओर आत्म शब्द त्व॑ अर्ह इदं 
सब के साथ साथ लग सकता है। त्वं स्वयं गच्छ, 'अ्हं स्वयं गच्छामि,' स 
स्वयं गच्छुति,' 'आत्मनाड्सौ तृतीयः | अ्रहं शब्द जीवेश्वरवाची हो सकता है। 
परन्तु शुद्ध चैतन्य में लक्षणा से ही अहं शब्द प्रयुक्त होता है । 

कुछ लोग कहते हैं “श्रात्मा में अहं शब्द स्वाभाविक है, परन्ु अनात्मा 
में दोष से अह शब्द प्रयुक्त होता है। वह दोष अविद्या है। उसी से प्राणी 
देहादि को आत्मा मानता है, आत्मा को नहीं। विद्या से आत्मा को ही आत्मा 
मानता है। अतः अहं शब्दार्थ ही आत्मा है।” परन्तु यह ठीक नहीं, 
क्योंकि यहाँ विचार करना आवश्यक है कि क्या आत्मा श्रात्मा को 
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अहं मानता है अथवा अनात्मा ! पहला पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि चिन्मात्र में 
मन्तृत्व होता ही नहीं, अन्यथा सुप्ति, म्ति, मूछा में भी आत्मा को अहं रूप से 
मान सकता है। यदि कहा जाय कि यह इतर ही है तो ठीक नहीं क्योंकि यह 
सर्वानुभव विरुद्ध है । यदि अनात्मा ही आत्मा को अहं समझता है तब तो 
अनात्मा ही अहं शब्द का अर्थ ठहरा। क्योंकि मन्‍्ता ओर वक्ता ही अहं 
शब्दाथथ है यह कहा ही जा चुका है। इसी तरह यह भी विचारणीय है कि 
आत्मा में अहं शब्द का जो प्रयोग करता है वह आत्मा है या अनात्मा ९ 
पहला पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि देहेन्द्रियादि रहित आत्मा से शब्दप्रयोग हो ही 
नहीं सकता | यदि द्वितीय पक्ष मान्य है, तबतो अनात्मा ही अरहं शब्दाथ 
ठहरता है। यदि कहा जाय कि “इन्द्रियादि सहित आत्मा शब्द प्रयोग करता 
है,” तो यह मी ठीक नहीं क्योंकि अविद्या बिना असल्ञ आत्मा में देहेन्द्रियादि 
साहित्य संभव ही नहीं। जो देहेन्द्रियादि सद्भी है वह प्रत्यगात्मा नहीं होता किन्तु 
जीव ही है। वही करता, वही भोक्ता है। वह अहंकार विशिष्ट ही है वही 
अहमर्थ है। अ्रतः आत्मा में आत्म शब्द एवं स्व शब्द प्रयोग स्वाभाविक 
है, अरहं शब्द प्रयोग दोषकृत है। वह दोष है, अविद्याकृत अहक्लार और आत्मा 
का तादात्म्याध्यास। विद्या से अ्रविद्या के नष्ट होने पर आत्मा में अहं शब्द 
का प्रयोग लक्षणा से ही होता है, अमिधा से नहीं। कहा जाता है “यदि 
अनात्मा अहं शब्द का मुख्य अर्थ है तब्र घटादि में भी अं शब्द का प्रयोग 
होना चाहिये ।! परन्तु यह ठीक नहाँ, क्योंकि अहड्लाररूप अनात्मा में ही 
अहं शब्द का प्रयोग होता है। किश्व जो अहं शब्दाथ आत्मा को मानता 
है उसके मत से त्वं शब्द का क्‍या अ्रथ है?! यदि कहा जाय कि वह भी 
आत्मा ही है तो आत्मा का अरहं ही रूप है यह बात कट जाती है। यदि 
कहा जाय कि तव॑ भी आत्मा का ही रूप है तो यह ठीक नहों, क्योंकि 
त्वन्ता एवं अहन्ता रूप विरुद्ध धर्मों का एक आत्मा में समावेश नहीं हो 
सकता । यदि कहा जाय कि दो आत्माओं में दोनों का प्रयोग होगा तो यह 
ठीक नर्दी, क्योंकि आत्मा में द्विव असिद्ध है। आत्ममेद मानने पर भी किसमे 
त्वन्ता है ओर किसमे अहन्ता है इसका निर्धारण न हो सकेगा। स्वात्मा 
में अहन्ता परात्मा में त्वन्ता यह भी नहीं कहा जा सकता। स्व एवं आत्मा 
शब्द पर्यायवाची हैं। अ्रतः स्व आत्मा का विशेषण नहीं बन सकेगा । इसी 
तरह पर और ग्रात्म शब्द भी परस्पर विरुद्ध होने से उनमें भी जिशेषण- 
विशेष्य भाव नहीं बन सकेगा | 
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कहा जाता है स्व में अहन्ता एवं पर में त्वन्ता का प्रयोग हो सकेगा । 
पर यह भी ठीक नहीं | स्वर एवं पर शब्द का अर्थ क्‍या है? यदि आत्मा कहें तो 
ठीक नहीं; आत्मा पर शब्द का अर्थ नहीं हो सकता | कोई भी आत्मा को पर 
नहीं मानता । अतः स्व शब्द का अर्थ ही आत्मा है। अ्रहं शब्द एवं त्व॑ 
शब्द का अ्रथ शुद्ध आत्मा नहीं है। हाँ, अहजझ्ञारविशिष्ट चैतन्य अं शब्द का 
ओर सम्बोध्य अहह्लारविशिष्ट चैतन्य त्वं शब्द का अर्थ है। 'महाभूतान्यहड्डारों 
पहतोडहंकार! आदि वचनों के अनुसार त्वंकार स्वतन्त्र कोई पदार्थ नहीं, 
अहदक्लार ही स्वतंत्र तत्व हे। अहड्लार तत्व त्वं बुद्धि विरोधी नहीं है। अहं 
बुद्धि ही त्वं बुद्धिकी विरोधिनी है। 

कहा जाता है यदि साभास अहंकार को स्व में अइंबुद्धि होती है ओर स्व 

शब्दाथ आत्मा ही है तो सुतरां आत्मा में ही अहं बुद्धि हुईं। परन्तु यह 
ठीक नहीं; कारण साभास अहंकार को जहाँ अहंबुद्धि होती है वह स्व शब्दाथ 
साभास अहंकार ही है, आत्मा नहीं। सत्र कुछ आत्मा में ही कल्पित होने से 
सत्र कुछ आत्मा ही है। इस दृष्टि से वह भी आत्मा ही है। 'तदात्म्यमिदं 
सर्वेस आत्मा), भी सामान्य लोक जीव को ही आत्मा मानता है। 
अतणव बोदूघृतात्पर्याभिप्राय से साभास अहंकारविशिष्ट चेतन्‍्य ही अहंबुद्धि 
का विषय कहा जाता है। 

कहा जाता है कि अनात्मा में अहंकार बुद्धि का जनक अ्रहझ्लार प्रकृति का 
परिणाम है। परन्तु आत्मा में अहं बुद्धि स्वाभाविकी है, अहक्कारजन्य नहीं । 
पर यह भी ठीक नहीं, कारण घृत्ति, ज्ञान या बुद्धि अन्तःकरणजन्य ही है, 
अन्तःकरण से अजन्य स्वाभाविकी बुद्धि कोई नहीं होती। यदि आत्मा में 
अहंबुद्धि स्वाभाविक हो तब तो वेदान्त शात््र ही व्यर्थ होंगे। आत्म- 
सन्नात्कार के लिये ही तो उनका उपयोग है। अ्रतः अहं बुद्धि का जनक अहक्लार 
गव॑ हेय कोटि में कहा गया है। परन्तु गव॑अहडझ्लार का विषय है। अतएव 
कहा गया है-- 


“मनो बुद्धिरहड्भारश्चित्त करणसान्तरम्‌ | 
० हिल रु > 
संशयो निश्चयो गवें: स्मरणं विषया अमी ॥ 
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मन, बुद्धि, चित्त, अहड्लार ये चार अन्तःकरण हैं | संशय, निश्चय, गर्व एवं 
स्मरण उनके विषय हैं। “गर्वोद्भिमानोहंकार! इस निधण्टु वचन में अहड्ढलार 
विषय गयव॑ में ही अहंकार शब्द का प्रयोग हुआ है। कुछ लोगों का कइना 


अहम ओर परमाथंसार हद 


है कि अनहमहं क्रियते अनेन! इस प्रकार व्युत्पत्ति से अनहं को अर किया 
जाय जिसमें वह अहंकार तत्ववाची है ओर अनहमोहमः करणं अहड्लारः 
इस भाव व्युत्पत्ति से अहक्लार शब्द गवंवाची होता है। दोनों पक्ष में अभूत 
तद्भाव में च्व प्रत्यय माना जाता है, किन्तु यहाँ अ्रभूत तद्भाव है ही नहीं । 
ऐसा हो तब तो अनहं बुद्धि अहंकार है और शअ्रहं में अहबुद्धि 
डर नहीं है यह कहना होगा। परन्तु यह असंगत है, जैसे अत्वं में त्वं 
बुद्धि त्वंकार है ओर त्वं में त्वं बुद्धि त्वंकार नहीं यह असंगत से ही 
प्रकृत में भी समभना चाहिये । 
यह भी विचारना होगा कि बुद्धि में अहंबुद्धि अहंकार है या नहीं, पहला 
पक्ष ठीक नहीं क्योंकि फिर तो अनहं में अहंब॒ुद्धि अहक्लार है इस नियम का 
भद्भ हुआ । यदि कहा जाय कि बुद्धि अहमर्थ नहीं है तो यह ठीक नहीं, 
क्योंकि अथातो5हंकारादेशः:' इस श्रति में अह शब्द को साक्षात्‌ अहंबुद्धि का 
वाची माना है। दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं, क्योंकि यदि अनहं में अहंबुद्धि 
अह्क्वार हद ता बुद्धि मे अहव॒ुद्धि अहड्लार क्‍यों नहीं * यदि कहा जाय कि बुद्धि 
अहमर्थ ही है तव तो अहमर्थ आत्मा है यह सिद्धान्त भद्ज हुआ । 
कहा जाता है कि शरीरादि अनात्मा में आत्मबुद्धि श्रविद्या है परन्तु 
आत्मा में आत्मबुद्धि वाधरहित होने से विद्या ही है। परन्तु यह ठीक नहीं 
क्याक आत्मा म अ्रहृब॒द्ध वाधरहित नहीं हैं। विचारना यह है कि आत्मा 
मगआत्मबुद्धि आत्मा को होती हैयाअनात्मा को ? पहला पक्ष ठीक नहीं, 
क्योकि सुत्ति में भी अहंदुरद्धि होनी चाहिये वहाँ आत्मा रहता है पर वहाँ 
अहबुद्धि नहीं हाती। दूसरा पक्तु भी ठीक नहीं, क्योंकि अनात्मा को आत्मा 
में अहंवुद्धि आवद्या ही हुई। अहमात्मा इस रूप से माननेवाला अनात्मा 
ही अहमथ ठहरता है। कहा जाता है यदि ज्ञप्तिमात्र ही आत्मा है तो वैसा 
ही प्रातमास होना चाहिये। पर प्रतीति ज्ञातृत्व की होती है। परन्तु यह भी 
ठीक नहीं, क्योंकि ज्ञप्तिमात्र आत्मा में ही ज्ञात॒त्व का भ्रम होता है। जो शप्ति- 
मात्र आत्मा को जानता है उसे अनात्पा में आत्मब्ुद्धि नहीं होती । चिदामास 
से अविविक्त अहक्लार कों ही लोक आत्मा समझता है। अ्रतः अनात्मा 
शरीरादि में अहं प्रत्यय आत्माभिमान कहा जाता है। कहा जाता है कि तन 
तो अनात्मा अहक्लार में भी श्रहं प्रत्यव आत्मामिमान ही है। ठीक है, 
ग्रनात्मा अह्ड्डार म॑ यदि आत्मा को श्रहं प्रत्यय हो तो वह आत्माभिमान ही. 
है। परन्तु ऐसा होता नहीं, क्योंकि शआ्ात्मा जन्य ज्ञान का आश्रय नहीं होता ॥ 
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यदि अनात्मा को ही अनात्मा अहड्लार में अ्रहं प्रव्यय होता है तब तो यथार्थ 
ही है। आत्माभिमान क्‍यों ? इस तरह सामास अहझ्लार को सार्भास अहड्डार में 
अहं प्रत्यय आत्मामिमान नहीं है किन्तु सत्र से अन्य में अहं प्रत्थय ही आत्मा- 
हर ०] को 3 दर /् ख्रार ब्ु कप क्‌ृ य््कः 5 
भिमान है। जीव को अपने में अदृबुद्धि आत्मबुद्धि ही है। कहा जाता है कि 
फिर तो अहमथ जीय ही ज्ञाता सिद्ध हुआ, ठीक ही है; परन्तु वह संसारी ही 
है, प्रत्यगात्मा अहमर्थ नहीं किन्तु वह जप्तिमात्र ही है। 
कहा जाता है यदि अ्हमर्थ अनात्मा है तत्र तो स्थूलोडहं इस प्रत्यय को 

अआ्रान्ति क्यों कहा जाय १ परन्तु यह ठीक नहीं, जैसे प्रान्त की दृष्टि से इदमर्थ 

श ही ५ वेसे ही जु की #&< ०५ रथ त््र दि ्‌ 5० 6 त्रग् हम र्थँ 
सप हाँ हैं वंसे हो उसको दृष्टि में अहमथ आत्मा ही होता है। यदि अह 
आत्मा है तो स्थूलोडहं के अनुतार स्थूलः आत्मा ऐसी प्रत्ीति क्यों नहीं होती ! 
अतः अहड्लारावच्छिनन आत्मादि श्रह शब्दार्थ है केवल नहीं । 


ब्ञान नित्यव्व 


कुछ लोग कहते हैं “'ग्रद्ेती लोकप्रसिद्ध ज्ञान को ही आत्मा या परमात्मा 
मानते हैं, किसी लोकोत्तीर्ण ज्ञान को नहीं परन्तु प्रसिद्ध ज्ञा धातु से निष्पन्न 
ज्ञान तो अनित्य ही होता है।” यह कहना भ्रामक है क्योंकि अद्गैती ही क्यों 
उपनिषदे तथा भागवतादि पुराण भी ज्ञान को ही आत्मा एवं परमात्मा मानते 
हैं। 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म', 'विज्ञानसानन्दं व्ह्म अर्थात्‌ जिकालाबाध्य अनन्त 
अपरिच्छिन्न ज्ञान ही ब्रह्म, है। भागवत के अनुसार अद्वितीय त्रिविध परिच्छेद 
शूज्य ज्ञान ही तत्त्व है। उसी को ब्रह्म, परमात्मा एवं मगवान्‌ कहा जाता है--- 
“बद्न्ति तत्‌ तत्त्वविदस्तत््वं यब्ज्ञानमद्यम्‌ । 
ब्रद्मेति परमात्मेति भगवानिति शब्यते |” 
एक ज्ञानरूप निर्गुण ब्रह्म पराड्म्मुख इन्द्रियों से शब्दादि घम्मि प्रपश्च रूप 
में श्रान्ति से प्रतिमासित होता है-- 
“ज्ञानमेक॑ पराचीनैरिन्द्रियेत्रह्मनिगु णम्‌ । 
अवभात्यथरूपेण आन्त्याशब्दादि धर्मिणा । 
तुलसीदास जी भी कहते हैं 'ज्ञान अखण्ड एक सीतावर । एक अखण्ड 
ज्ञान ही राम है। रहा यह कि वह लौक़िक़ है या अलोकिक * सो तो जब 
उसको नित्य अखएड कहा जा रहा है तो सुतरां स्वलेकाधिष्ठान, अलोकिक, 
लोकोत्तीण अ्रतएव मनोवचनातीत ही है। तभी तो प्रतिवादियों को शान शब्द 
से साभास दृत्ति ही बुद्धिगत होती है। कई लोग तो नित्य ज्ञान की सत्ता भी नहीं 
मानते। बौद्ध भी ज्ञान की चर्चा करते हैं परन्तु उनका शान भी क्षणिक बुद्धि 
रूप ही है। इतरवादियों का भी ज्ञान अनित्य ही है। कई लोग धघम्मभूत ज्ञान 
को नित्य मानते हुए, मी उसे परप्रकाश्य मान लेते हैं। आचार्यों ने वृत्तिव्यक्त 
फलचैतन्य या घटादि अनुभूति को ब्रह्म तत्व कहा है। परन्तु उसे उपाधि 
निष्कृष्ट ( निमु क्त ) रूप से ही ब्रह्म समझना चाहिये । 
यों वो आत्मा को मी अद्वेती ब्रह्म कहते हैं। परन्तु कोन आत्मा ! क्‍या 
देहादिविशिष्ट कर्ता, भोक्ता, सुबी,दुःखी ,अनेकानथपरिप्छुत अ्रथवा देहादि उपाधि- 
रहित अखरड बोध स्वरूप ! प्रथम पक्ष मान्य नहीं यह स्पष्ट है, किन्तु उत्तर 
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पक्त ही मान्य है। इसीलिये श्रुति में कहा गया है जैसे बुद्धिमानी से मुझ्लतुण 
से इषीका ( सिरकी ) निकाली जाती है उसी तरह पश्चकोश से विविक्त रूप से 
आत्मा का दशन होता है। पश्चकोशविशिष्ट होकर आत्मा लौकिक होता हुआ 
विविक्त रूप से अलोकिक ही है। सत्ता, ज्ञान, आनन्द सभी उपाधिविशिष्ट 
होकर लौकिक ही हैं परन्तु उपाधिविविक्त होकर सबंथा लोकोत्तीय हैं | तभी 
तो उसी तत्त्व के संबंध में कहा गया है--आश्रय्योड्स्य वक्ताकुशलोड्नुशिष्टः! 
इसका वक्ता आश्रयमय है अनुशिष्ट शिष्य भी बहुत कुशल चाहिये। 


“श्रा्चयंदत्पश्यति कश्विवेनसाश्वयवत्वद्ति तथेब चान्य: | 
आश्थयवच्चेनमन्यः शणोति श्रत्वाउप्येनं वेद न चेव कश्वित्‌ । 


इसका वक्ता, श्रोता, द्रष्टा सबंआश्रर्यमय है। कई बुद्धि में ज्ञान, सत्ता, 
आनन्द आदि शब्दों से लोकिक अनित्य दृश्य वेषयिक वस्तु ही भासित होती 
है। पीछे कहा जा चुका है कि अनित्य ज्ञानों एवं उनका आश्रय ज्ञाता तथा 
जशानविषय इन सभी का भासक निविकार नित्य अखणड मान ही नित्य ज्ञान- 
स्वरूप आत्मा या ब्रह्म है। त्रितयं तत्र यो वेद स आत्मा? तीनों को जो 
स्वरूपयूत प्रकाश से भासता है वही ञ्ञात्मा है । 

प्रतिवादी ज्ञान का प्रागमाव तथा उत्पत्ति सिद्ध करने का प्रयास करते हैं । 
ज्ञान के स्मरण एवं श्रनुमान आदि सिद्धि में जीतोड़ प्रयत्न करते हैं परन्तु यह 
सब्र बुद्धिव्ृत्तिरूप ज्ञान में ही गत्यर्थ हो जाता है। 

स॒प्ति में में नहीं जानता था इस कथन से बृत्तिरूप विशेष ज्ञान का ही 
अभाव सिद्ध होता है। अतएव सोषुप्ततम एवं सुख के भासकर साह्षिरूप ज्ञान 
का अस्तित्व श्रुति ही कहती है -- 

“यद्दे तन्न पश्यति, पश्यन्‌ वै तन्न पश्यति” ( श्रति ) 

“ता येनेवानुभूयन्ते सोडध्यक्षः” ( भा०पु० ) 

“ज् हि द्रष्टुदटबिपरिलोपः” ( श्रुति ) 
अवस्था तय साज्ञी के श्रभाव में सुप्ति ही नहीं सिद्ध होगी । “उसी ज्ञान के द्वारा 
उसी ज्ञान का अभाव सिद्ध होता है), यह कथन अत्यन्त असंगत है, जब वह 
ज्ञान है ही नहीं तब अभाव ग्राहक कैसे होगा ? है तो उसका अ्रभाव ही कैसे 
होगा ! ज्ञान का स्वप्रकाशत्व विस्तार से कह गया है। अतः एक ज्ञान दूसरे 
का प्रकाशक नहीं होता। द्ृत्ति का नानात्व ही ज्ञान में भ्रान्ति से आरोपित 
होता है। वस्तुतः अन्य ज्ञान है ही नहीं जिससे ज्ञान का प्रकाश हो । 
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कहा जाता है "ज्ञान का प्रागभाव दूसरे ज्ञान से णहीत नहीं होता । अद्दे 
तियों का यह वाक्य भी सार्थक नहीं होगा । यह तभी साथक होगा जब्र ज्ञान 
पूर्वोक्त वाक्‍्यजन्य शाब्दवोध का विपय हो। ज्ञान की डुर्गाह्मता या अज्ञेयता तभी 
कही जा सकती है जब्र टुग्राह्म ज्ञान किसी ज्ञान का विषय हो |? परन्तु यह सब 
कथन निरर्थक है, क्योंकि इत्तिरूप ज्ञान, निर्णय, संशय, विपयंय आदि का 
विषय आत्मा; ब्रह्म, संविद्‌ आदि अवश्य होते हैं। परन्तु उनसे ब्रह्म या शुद्ध 
ज्ञान आदि का प्रकाश नहीं होता यह कहा जा चुका है। फिन्तु श्रांशिक 
अज्ञानादि निवर्तान ही उनका प्रयोजन है। आवरणनिद्वत्ति एवं स्फुरण दो वस्तु 
हैं यह समझ लेना चाहिये। शाख्रार्थ, उपदेश, जिज्ञासा, उपदिष्ट ज्ञान का 
समभना, न समभूना आदि भी चृत्तिरूप विशिष्ट ज्ञान के सम्बन्ध की ही बात 
है। अपने में या शिष्य में अपरोक्ष ज्ञान के प्रागभाव कों जानकर ही 
अपरोक्षु ज्ञान के लिये प्रयत्न किया जाता है परन्तु यहां भी अपरोक्ष ज्ञान या 
शास््रार्थ ज्ञान वृत्तिरूप ही ज्ञान है ओर वह ज्ञेय ही मान्य है। 
जैसे कुड्यादि व्याप्त सौरालोक से वास्तविक भेद न होने पर भी दर्पण 
प्रतित्रिम्बिस सोरालोंक उसकी अपेक्षा विशिष्ट भासित होता है, उसी तरह सबब- 
व्यापी निविशेष अखणड बोध से विषयाकार वृत्ति में प्रतित्रिम्बित बोध की 
विशेषता मासित होती है। इसी लिये बृत्ति के उत्पन्न होने से ब्त्ति प्रतिब्रिम्बित 
चैतन्य की उत्पत्ति आदि की श्रान्ति होती है। यही अमुक शान या समझ हममें 
या अन्य में पहले नहीं थी अत हुईं है--इत्यादि व्यवहार होते हैं| ऐसे सभी 
स्थलों में बृत्ति की उत्पत्ति से ही वृत्तिविशिश् चैतन्य या बोध में उत्पत्ति का 
भ्रम ही है। 
अपि च 'शिखीध्वस्त;, कुण्डली जातः इत्यादि स्थलों में शिखा और 
कुण्डल रूप विशेषण में ही ध्वंस और उत्पत्ति पयवसित होती है। 'सविशेषरो 
विधिनिषेधो विशेषणमुपसंक्रामतःः सविशेषण में विधि निषेध विशेषण में ही 
उपसंक्रान्त होता है । शिखी के ध्यंस का अर्थ शिखा का ही ध्वंस है। कुर्डली 
जातः का अ्रर्थ कुग्डल सम्बन्ध का होना है। विशेष के विद्यमान होने के कारण 
विधि निषेध दोनों ही उसमें नहीं हो सकते | इस तरह ज्ञान की उत्पत्ति का 
व्यवहार नहीं होता, वहाँ विषय सम्बन्ध की उत्पत्ति ही अथ है। इसी लिये 
समभ की उत्पत्ति की बात नहीं कही जाती है। समझ, ज्ञान या बोध होते हुए. 
भी अमुक अमुक शात्र या श्रमुक अम॒ुक विषय का बोध या समझ मुझे नहीं है 
यही कहा जाता है। उसी के लिये तत्तत्‌ प्रत्यक्ष अनुमान, आगम एवं आचार्यों- 
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'पदेश अपेक्षित होते हँ। उनसे तत्तद्विषयाकार॑ ब्रत्ति उत्पन्न होती है। तब तत्तत्‌ 
विषयों का बोध होना कहा जाता है। ज्त्ति पर अभिव्यक्त जिस बोध से प्रकाश 
होता है वह बोध तो सदा ही एकरस रहता है। जैते प्रथम से विद्यमान दी 
सोरालोक दर्पणादि पर विशेष रूप से व्यक्त होता है, बसे ही नित्य बोध दी 
विबयाकार चृत्ति पर व्यक्त होकर विषय का प्रकाशन करता है। इसी लिये 
कौषीतकी आदि में कह गया है कि-- 


“प्रज्लया चल्नु: समारुह्म सवोधि रूपाण्यभिपश्यति” 


प्रशा के द्वारा ही ज्ञान स्वरूप आत्मा चच्चु पर उपारूढठ होकर सब्र रूर्पो को 
देखता है। यह भी उपलक्षण ही है। प्रज्ञा द्वारा तत्तत्‌ करणों पर उपारूढ 
होकर तत्तत्‌ करणजन्य तत्तद्विषयाकार बृत्ति पर अभिव्यक्त होकर तत्तद्‌ू विषयों 
'का प्रकाशन करता है। 

इसी तरह यह भी कहा जाता है कि यदि ज्ञान अनादि एवं नित्य हो तब तो 
उसका विधान भी नहीं हो सकता; परन्तु 'पत्नयावेज्षितमाज्य भत्रति! इत्यादि 
वाक्यों से पत्नी के द्वारा यज्ञ सम्बन्धी आज्य (छत ) के अ्वेज्ञण का विधान है। 
इससे भी ज्ञान की उत्पत्ति सिद्ध होती है परन्तु यह मी कथन भ्रममूलक है। 
यहाँ तो स्पष्ट ही चक्षुर्जन्य अन्तःकरण की चृत्ति की ही उत्पत्ति होती है। 
वृत्ति ही अ्रवेज्ञण है। उसी की उत्पत्ति से उस पर अमिव्यक्त प्रकाशरूप बोध 
में भी उत्पत्ति का आरोप है--'्ञानमुत्पद्मते पुसां क्षयात्पापस्थ कर्मणः, 
पापकर्म क्षय से ज्ञान की उत्पत्ति होती है। “तद्धास्य विजज्ञो” पिता के वचन 
से श्रेतकेतु ने ब्रह्म की जान लिया इत्यादि स्थलों में भी वेदान्त महावाक्य जन्य 
चृत्ति की ही उत्पत्ति की बात कही गयी है। उसी को चरमादृत्ति कहा जाता है। 
ग्रसल में वृत्तिरूप ज्ञान ओर अज्ञान दोनों ही नित्य जश्ञानरूप साक्षी से भास्य 
होते हैं । इसलिये ज्ञात ओर अज्ञात रूप से सभी वस्तु सान्षिभास्य हैं। 'श्ञाततया 
अजशाततया वा सर्व वस्तु साक्षिभास्यम्‌! यह सिद्धान्त है। उपनिषद्‌ कहती 
है ब्रह्म के भान के पश्चात्‌ ही सब वस्तु का भान होता है। श्ञानस्वरूप ब्रह्म 
के स्वरूप से सब्‌ वस्तु का प्रकाश होता है-- तमेवभान्तभनुभाति सबम्‌ तस्यभासा 
सर्व॑मिदम्‌ विभाति [! इस तरह अज्ञान का विषय होकर अज्ञात रूप से वस्तु 
» सान्षिमास्य होती है। दृत्तिरूप ज्ञान का विषय होकर शातरूप से वस्तु साक्ति 
से भासती है। 


सवंथा5पि नित्य ज्ञान का प्रागभाव या अ्तीतता आदि नहीं होती। यह 
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ज्ञानसम्बन्धी स्मरण, अनुमान या प्रागभाव वृत्तिश्ञान सम्बन्धी ही है। 
इस सम्बन्ध में बहुतसा निरथंक पूव पत्षु बढ़ाया जाता है। “यदि प्रत्यक्ष ज्ञान 
नित्य है तो प्रत्यक्ष शञान सदा ही रहना चाहिये। प्रत्यक्ष वर्तमानग्राही होता हैं 
फिर घटादि विषय भी सदा वर्तमान रहना चाहिये। परन्तु घटादि तो अनित्य 
ही है। अतः प्रत्यक्ष ज्ञान को भी अनित्य ही मानना पड़ेगा। घट के रहते 
समय भी वह कभी प्रत्यक्ष होता है कभी नहीं, प्रत्यक्ष सामग्रीसापेक्ष भी होता है 
जो सामग्रीसापेक्ष है वह नित्य कैसे ? घादि का सदा प्रकाश नहीं रहता अतः 
ज्ञान का नाश भी मानना चाहिये | जो अर्थ विश्मृत हो जाते हैं उनको फिर से 


समभाया जाता है। इससे भी ज्ञान का नाश सिद्ध होता है। यंदि घटादि 


विषय का ज्ञान नष्ट न हो तो लोगों को निद्रा ही न होनी चाहिये। साथ ही 
मोद्षकाल में भी घटादि ज्ञान रहना चाहिये। फिर उसे मोक्ष भी केसे कह 
जायगा ।” ऐसे ही सैकड़ों ओर भी नये प्रश्न बनाये जा सकते हैं। परन्तु 
सब का एक ही समाधान है कि ये सब दृत्तिज्ञान हैं और उनकी उत्पत्तिविनाश 
मान्य ही है। इसी को लेकर प्रतिकर्म व्यवस्था बनती है। जिस अखरड बोध के. 
द्वारा इन वृत्तिरूप ज्ञानों की उत्पत्ति आदि भासित होती है प्रकाशरूप में 
नित्य ज्ञान वही है। जैसे घटादि उपाधि परामश्श के बिना भेद प्रतीत न होने से 
सब आकाश एक ही है। उसी तरह विधय एवं बृत्तिरूप उपाधिभेद के बिना 
' सब ज्ञानों में रहनेवाले मान या प्रकाश में भेद नहीं प्रतीत होता । सर्वत्र नित्य 
प्रकाश विज्ञान एक ही है। नित्य ज्ञान होता ही नहीं; यह कहना टीक नहीं 
क्योंकि प्रतिवादी मी धर्मिभूत अहमथ को भी स्वयंप्रकाश होने से नित्य शञान- 
रूप कहता है। धर्मभूत ज्ञान को मी वह नित्य मानता है। अ्रतः उसके पक्ष में 
चन्नुरादिकरण तथा मन आदि अन्तःकरण व्यर्थ होगा । ज्ञान की उत्पत्ति, नाश 
तथा विस्मरण, स्मरण आदि की व्यवस्था सर्वथा अनुपपन्न रहेगी। श्रद्वेत 
मत में तो अन्तः्करण घृत्ति रूप ज्ञान को लेकर सब व्यवस्था उपपन्न हो 
जाती ही है । 

कुछ लोग कहते हैं 'अथ यो बेदेदं जिध्राणि स आत्मा” जो समभता है कि 
में सेंघता हूँ वही आत्मा है, इत्यादि श्रतियों के अनुसार स्वयंप्रकाश अहमर्थ 
आत्मा है। अन्रायं पुरुष) स्वयंज्योतिभवति' इत्यादि बचनों से थ्रात्मा स्वयंज्योति 
कहा गया है। इससे आत्मा ज्ञानस्वरूप है। सुप्ति में भी अ्रहं अ्रहं ऐसा प्रकाश 
रहता है। किन्तु वहाँ प्रत्यक्व एकत्व अनुकूलत्व रूप से ही प्रकाशता है। 
ग्रात्मा की यह स्वप्रकाशत्व शक्ति इतने ही धर्मों से विशिष्ट आत्मा को 


/ 
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प्रकाशती हे । परन्तु धमंभूत शान के द्वारा आत्मा इतर धर्मों से विशिष्ट 
रूप में भी प्रकाशता है। आत्मा अपने प्रकाश स्वरूप से वाह्य पदार्थों 
को प्रकाशित नहीं कर सकता न जान ही सकता है। किन्चु धर्मभूत 
ज्ञान के वल से ही वाह्मपदार्थों को जानता है। साथ ही प्रत्येक आत्मा में 
धर्मभूत ज्ञान एक ही रहता है। इसी से "मैं जानता हूँ? ऐसा व्यवहार होता है। 
“हि द्रष्टद्श्ेविपरिलोपोविय्ते अविनाशित्त्वात्‌) |--ब्रु० ३४ ब्रा" शेर३े; 
“हि विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यते!।---२४।३।३० , इत्यादि श्रृतियों से मालूम 
पड़ता है कि आत्मा का धर्मभूत नित्य ज्ञान विभिन्न विषयों का आहक होने से 
दर्शन, श्रवण, मनन आदि रूर्पो को धारण करता है। उस ज्ञान का नाश नहीं 
होता क्योंकि आत्मा अविनाशी है। जैसे उष्णुता अग्नि का स्वरूपप्रयुक्त धर्म 
है, जब्र तक अग्ि रहता है तब तक उसमें उष्णुता रहती है, उसी तरह धर्मभूत 
ज्ञान आत्मा का स्वरूपप्रयुक्त धर्म है। अतः आत्मा के नित्य होने से वह भी 
नित्य है। द्रष्टष्टे” इस निदश से द्रश्ा से उसकी दृष्टि भिन्न ही सिद्ध होती है । 
अ्रविनाशी वा अरे अयमात्मा अनुच्छित्तिधर्मा' |-इ० ४॥३।१४। यह श्रुति 
आत्मा के समान ही उसके घमंभूत ज्ञान को भी अविनाशी कहती है, उसका 
उच्छेद नहीं होता है। 


“शथा न क्रियते ज्योत्ना मलप्रक्षालनान्मरो:। 
टोषप्रहाणाननज्ञानमात्मन:  क्रियते. वथा॥ 
यथोद्पान करणात्‌ क्रियते न जलाम्बरम्‌ | 
सदेव नीयते व्यक्तिमसतः संभवः कुतः॥ 
तथा देय गुणध्वंसादवबबोधादयो गुणाः। 
प्रकाश्यन्ते न जन्यन्ते नित्या एवात्मनों हि ते ॥”” 


इत्यादि वचनों के अनुसार जैसे मल हटाने से रज्षप्रभा स्वयं प्रकट होती है, 
नवीन प्रभा नहीं उत्पन्न होती वैसे ही दोषों के नष्ट होने से आत्मा का नित्य 
ज्ञान प्रकट होता है। कृप खोदने से जल ओर आकाश उत्पन्न नहीं होता 
किन्तु पूर्वस्थित ही प्रकट होता है। वैसे ही त्याज्य दोषों के नष्ट होने पर 
थ्रात्मा के शान आदि गुण प्रकाशित होते हैं। फिर भी वह ज्ञान विषयप्रकाशन 
के समय ही स्वयं प्रकाशता है। निद्रादि समय में विषयों का प्रकाश नहीं होता। 
अतः घर्मभूत ज्ञान भी नहीं प्रकाशता, अतएव निद्रा सम्पन्न होती है। 
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धर्मभूत ज्ञान आत्मा के आश्रित रहने से आत्मा का गुण भी है तथा 
संकोच विकासशाली होने से द्रव्य भी है, अतः कर्मो के अनुसार वह जब 
विकास को प्राप्त होता है तो विषयों को प्रकशता है। संकोच अवस्था को 
प्रात्त होने पर विषयों को नहीं प्रकाशता | निद्राकाल में तमो गुण के कारण 
अत्यन्त संकुचित हो जाता है। अतः उस समय विषय का भी प्रकाश नहीं होता 
और ज्ञान का भी प्रकाश नहीं होता । जागर स्वप्न में सत्व के तारतम्य से 
उसका प्रकाश होटा है। ज्ञान सामग्री धर्मभूत ज्ञान के विकसित होने में सहायक 
होती है। ज्ञान सामग्री न होने पर घमंभूत ज्ञान संकुचित पड़ा रहता है। 


सत्कार्यवाद के अनुसार ज्ञान की उत्पत्ति विनाश होने पर भी नित्यता 
उपपन्न रहती है। जैसे म्रत्तिका द्रव्य के नित्य रहने पर भी घटत्व, कपालत्व, 
चूर्णत्व आदि अवस्थायें आती जाती रहती हैं वैसे ही धर्मभूत ज्ञान के नित्य 
होने पर भी उसमें प्रत्यक्षत्व, परोक्षुत्व, स्मृतित्व, अनुभवत्व आदि अवस्थाएँ 
उत्पन्न एवं नष्ट होती रहती हैं |” उपर्यक्त बातों पर विचार करने से ये उचित 
नहीं प्रतीत होतीं। श्रुति तो अन्तःकरणादिविशिष्ट सोपाधिक आत्मा का 
सू घना, देखना, सुनना, चलना सब वतलाती है, परन्तु निर्षाधिक आत्मा निगुंश 
निष्क्रिय ही है। अतएुव अहंरूप से भासमान आत्मा सोपाधिक ही है, 
निरुपाधिक नहीं । वस्तुतः अरहं को आत्मा मानने से उसको स्वयंप्रकाश नहीं 
कहा जा सकता क्योंकि सुप्ति में अहं का प्रकाश नहीं होता । 'नाहखल्वयमेव॑ 
संप्रत्यात्मानं जानात्ययमहमस्मीति', सुप्त में यह हूँ ऐसा अपने को नहीं जानता 
अतएव इन्द्रियों के समान ही अहं का भी प्रस्वाप कहा गया है---'सन्ने 
यदिन्द्रियगणे5हमि च प्रसुप्ते, कूट्स्थ आशयम्ते तदनुस्मृतिनः ।! इन्द्रियगण के 
निव्यापार एवं अहं के सुप्त होने पर आशय अन्तःकरण के बिना साक्षौरूप 
कूटस्थ ही रहता है। उसी साक्षी को ही स्वयं ज्योति कहा गया है। पूर्वपक्षी 


के उक्त पक्ष से नैयायिकों का ही पक्ष श्रेष्ठ ठहरता है। 


जागर स्वप्न में वे 'अहं अहं' इस प्रकाश को मानस प्रत्यक्ष मानते हैं। 
सुप्ति में मानस प्रत्यक्ष होता नहीं। अ्रतएव सुप्ति में अहं अहं इस रूप से 
आत्मा का प्रकाश भी उन्हें नहीं मान्य है। यदि सुप्ति में अरहं का प्रकाश होता 
तो नेयायिकों को भी उसकी उपपत्ति करनी पड़ती अतः यह अहं अहं रूप से 
सुप्ति में आत्मा का अनुमव होता नहीं, यह श्रुतिस्मृति से सिद्ध ही है। 
सुप्ति में स्वयं ज्योतिरूप से रहनेवाला साक्षी अहंकारविशिष्ट न होकर 
कारणभूत अविद्याविशिष्ट प्राशरूप ही है। नैयायिक आत्मा को अ्रचेतन 
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मानते हैं। सुति में मानस प्रत्यक्ष न होने से अहंरूप से उसका अभाव बन 
सकता है। परन्तु जो अ्रहमर्थ आत्मा को स्वप्रकाश मानते हैं उनके मत में स॒प्त 
में उतका अभाव उपपन्‍न्न नहीं होता | 

तमोगुण से प्राकत अ्रहमर्थ का अभिमव हो सकता है परन्तु अप्राकृत 
स्वप्रकाश आत्मा का अमिमव नहीं हो सकता । अतएव प्रत्यकत्व, एकत्व, 
अनुकूलत्वरूप धर्मों से विशिष्ट अहं का भान सुपति में होता है यह कहना 
नितान्त असंगत है। जन्न अहंरूप से भी उसका भान असिद्ध है तब फिर !में 
एक हूं, प्रत्येक हूँ, अनुकूल हूँ? इस रूप से अनुभव तो सब था निराधार ही है। 
इसके अतिरिक्त जैते कभी रूपादिधमरहित घटादि नहीं उपलब्ध होते, उष्णत्व- 
रहित अ्रप्मि नहीं भासित होता, वैसे ही धमभूत ज्ञान के विना अहमर्थ आत्मा भी 
प्रकाशित नहीं हो सकता । यदि धर्ममूत ज्ञान सहित ही अहमथ का सुप्ति में 
भान होता है तत्र तो इतर धर्मों से विशिष्ट अहमर्थ का सुप्ति में अहण होना 
चाहिये और ऐसा होने पर फिर सुप्ति ही नहीं सिद्ध हो सकती। इसी तरह 
यदि धमंभूत ज्ञान की उत्पत्ति ओर विनाश मान्य है तब उसका नित्यत्व एवं 
एकत्व मानना व्यर्थ ही है। फिर तो नेयायिकी के ठ॒ल्य आत्मा को अचेतन 
मानकर उसके ज्ञान को क्षणिक एवं अनन्त मानना ही ठीक है क्योंकि ऐसा 
प्रनुभवसिद्ध है। एक ही वस्तु को गुण एवं द्रव्य दोनों मानना भी 
निरर्थक है। संकोच विकास भी विकार ही है? अतएव संकोच विकास 
अवस्थावाली बस्तुयें अनित्य ही होती हैं। मत्तिका द्रव्य भी अनित्य 
ही है। तमी तो श्रुति में उसकी उत्पत्ति श्रुत है। अद्म्यः प्रथिवी” इस 
तरह सत्कायवाद की दृष्टि से ज्ञान को नित्य कहा जायगा तब तो घटादि को 
भी नित्य कहा जा सकता है; फिर तो जो काय है वह अनित्य है यह लोक- 
प्रसिद्धि भी निरथंक हो जायगी। श्रुतियों की व्यवस्था तो नैयायिक आदि भी 
अपने पक्ष में त्रिउला लेते हैं कारण वे भी वेद प्रामाण्यवादी ही हैं। आत्मा 
के धर्मभूत ज्ञान को नित्य मानकर ज्ञान सामग्रियों से उसका संकोच विकास 
मान, ज्ञानों की उत्पत्ति विनाश मानने की अपेक्षा कहीं अच्छा मार्ग है कि 
शान सामग्रियों से साभास अन्तःकरणु की साभास वृत्तिरूप अनित्य ज्ञानों की 
ही उत्पत्ति आदि माना जाय | सच्त्व गुण को प्रकाशक माना जाता है। 'सत्त्वा- 
त्संजायते ज्ञानम!; तत्र सत्त्वं निर्मलत््वात्‌ प्रकाशकमनामयम?; 'सुखसड्लेन 
बध्नाति शानसझ्लेन चानध।? "प्रकाशश्व प्रव्ृतिश्न मोहमेव च पाणडव | 
कभत्तः स्मृतिर्शाममपोदनशञ्ञ' | उपयुक्त वचनों से स्पष्ट सिद्ध होता है कि 
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सत्व निर्मल एवं प्रकाशक है ओर उससे दृत्त्यात्मक ज्ञान की उत्पत्ति होती है।' 
यहाँ स्मृति के समान ही ज्ञान की उत्पत्ति कही गईं है। प्रतिवादी द्वारा उप- 

स्थापित प्रमाणों से भी ज्ञान की उत्पत्ति ही सिद्ध होती है। अतः घमभूत ज्ञान 
को नित्य कहना सर्वथा अ्संगत है। 'ज्ञानविज्ञानमास्तिक्य ब्रह्म कर्मस्वभावजम? 

से ज्ञान विज्ञान को कम ही कहा गया है, वह बुद्धि दत्तिरूप होने से ही 

संगत है। 


कामः सड्डल्पों विचिकित्सा श्रद्धा अश्रद्धा हीर्धीभि? इस श्रुति के अनु- 
सार काम, सड्डूल्प, संशय, श्रद्धा, अश्रद्धा, लजा, ज्ञान ओर भय सब मन 
के ही धर्म हैं। इसी लिये दृष्टि विज्ञाति श्रुतिमति आदि दो प्रकार की होती 
है। एक बुद्धिदृत्तिरूप एवं बुद्धिव्ृत्ति पर अभिव्यक्त नित्य बोधरूप। बुद्धि- 
वृत्तिरूप विज्ञाति दृष्टि अनित्य ही होती है। बृत्ति पर व्यक्त नित्य बोधरूप 
दृष्टि आदि नित्य होती है । 


वृत्ति पर व्यक्त होनेवाली दृष्टि श्रुति आत्मा का स्वरूप ही है। पीछे कहा है 
कि आत्मा प्रज्ञा द्वारा चन्नु आदि पर उपारूठ होकर रूपादि सब्र विषयों को देखता 
है 'प्रशया चन्तुरूपा सह्म' | आत्मस्वरूपभूत ज्ञान की नित्यता अवश्य है। उसी की 
अन्तःकरण दृत्तियों पर श्रमिव्यक्ति होती है । इसलिये उसमें अनित्यता की प्रतीति 
भी होती है। अतः यहाँ 'राहोः शिरः” के समान अभेद में ही षष्ठी है। जैसे राहु 
ही शिर है वेसे ही साक्वी का स्वरूपभूत ही नित्य दृष्टि है। दो प्रकार की दृष्टि 
होती है, एक लोकिकी दूसरी परमार्थिकी । चक्चुश्सम्प्रयुक्त अ्न्तःकरण की बृत्ति 
लौकिकी है। वही दृष्टि कृत है, जन्य है, विनश्वर है परन्तु जो आत्मा की स्वरूप- 
भूता दृष्टि है (जैसे अि की उष्णता एवं प्रकाश) वह नित्य है, उसकी उत्पत्ति 
आदि नहीं होती । फिर भी उपाधिभूत क्रियमाणा दृष्टि से संसष्ट होने के कारण 
ही उसमें दृष्टि, श्रुति, मति, विज्ञाति आदि का व्यवहार होता है। चक्तुरादिजन्य 
रूपाद्याकारा जृत्तिरूप दृष्टि भी नित्य आत्मभूत दृष्टि से संसृष्ट ही रहती है। 
उसी दृष्टि का द्रष्टा साक्षी आत्मा कहा जाता है। “न दृश्)ेद्र्टारं पश्येः, न श्रतेः 
श्रोतारं श्रणुया,, न मतेमन्तारं मन्‍्वीथा, न विज्ञातैर्विज्ञातारं विजानीया: |-- 
वृ० ३॥४। 'य द्वेतन्न पश्यति पश्यन्‌ वे तन्न पश्यति); '“नहि द्रष्ट॒ुंश्े बिपरिलोपो 
विद्यतेड्विनाशित्वात्‌'; 'नठु तद्द्वितीयमस्ति ततोडन्यद्‌ विभक्क मत्पश्येत्‌' |-छ० 
४१२३ । इस श्रति में स्पष्ट ही कहा गया है। सुषुप्ति में आत्मा नहीं देखता 
ऐसा जो कहा जाता है यह सही नहीं है। आत्मा त्रिकालाबाध्य वोधस्वरूप 
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डहै। अतः वह देखता हुआ ही नहीं देखता । चक्तुरादि करणों के उपरत हो 
जाने से ओर उससे विभक्त श्रन्य द्वितीय द्रष्व्य विषय का अभाव होने से नहीं 
देखता । स्वतः बोधस्वरूप है। इसलिये वह सदा ही भासता रहता है। जैसे सूय 
अपने नित्य प्रकाश से सदा प्रकाशता है। इसी तरह अपनी स्वरूपभूत नित्य 
दृष्टि से आत्मा नित्य ही देखता ( प्रकाशता ) है। क्योंकि उसकी स्वरूपभूत 
नित्य दृष्टि का कभी विपरिलोप नहीं होता । यह वही नित्य दृष्टि है जिसके द्वारा 
जागर का अन्ध भी स्वप्न में रूप देखता है। यह वही भ्रुति है जिससे वधिर भी 
स्वप्न में शब्द सुनता है। यही एकरस आत्मस्वरूपभूत दृष्टि विभिन्न अनित्य 
अन्तःकरणदृत्तिरूप दृष्टि, श्रुति, मति, विज्ञाति, घाति, रसयति, वक्ति, स्थृष्टि, 
'विज्ञातिरूप उपाधियों के द्वारा दृष्टि, घाति, मति, श्रुति, विज्ञान आदि शब्दों से 
'व्यपदिष्ट होती है। 


यदि द्रष्टा विज्ञाता आदि शब्दों से अइह्लारविशिष्ट आत्मा ग्राद्य हो तो 
द्रष्टा की दृष्टि! इसका अर्थ यह है कि द्र॒ष्टा आदि को प्रकाशनेवाली द्रष्टुविष- 
यिणी साजक्षिरूपा दृष्टि नित्य ही है। उसका संकोच, विकास, उत्पत्ति, विनाश 
आदि कुछ न मानना पड़ेगा। अनुच्छित्तिधर्मा का यह अर्थ नहीं है कि 
उसके ज्ञानरूप धर्म का उच्छेद नहीं होता किन्तु उच्छित्ति का अथ उच्छेद 
है। उच्छेद जिसका धर्म नहीं है वह आत्मा ही अनुच्छित्तिषर्मा है। न 
उच्छित्तिधंमों यस्य स श्रनुच्छित्तिधर्मा ।! अविनाशी शब्द से विक्रिया का 
निषेध किया गया है। अनुच्छित्तिधर्मा शब्द से उच्छेदराहित्य कहा गया है। 
धथा न क्रियते ज्योत्सा! आदि वचन भी स्फुरणरूप नित्यबोघ में ही 
सार्थक हैं | संकोच विकासशाली ज्ञान तों विकारी एवं अनित्य ही ठहर्ता है । 
प्रकाश ओर आकाशादि का दृष्ान्त उसमें संगत न होगा । जैसे मलक्ञालन से 
रलप्रभा प्रकट होती है, कूप खनने से जल आकाशादि व्यक्त द्वोते हैं, 
उसी तरह चअनक्तुरादि प्रमार्णो तथा तज्जन्य बवृत्तियोँ से अशानरूपी मल के 
हटने पर आत्मा का स्वरूपभूत नित्यवोध प्रकट होता है--तत्राशानं घिया 
'मश्येत्‌ आभासेन घटः स्फुरेत्‌ । 


अमेद होने पर भी अद्वैतवाद में सत्य, शान, आनन्दादि आत्मा के ओप- 
चारिक धर्म माने गये हैं। इस तरह यदि सामास बुद्धि इत्तिरूप और नित्य 
नोघरूप दो शान मानते हैं तब्र तो ज्ञान की उत्पत्ति आदि का व्यवहार इत्ति को 
लेकर सार्थक है। ज्ञाननित्यल्त्रोधक श्रुतियों तथा संबरभासकृत्व, स्वयू- 
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प्रकाशत्वसाधक युक्तियाँ एवं अनुभूतियों की उपपत्ति नित्यबोध रूप आत्मा 
को लेकर उपपन्न हो जाती हैं। नित्य स्वप्रकाश अहमर्थ को आत्मा मानना और 
उसका भी सुप्ति में अप्रकाश मानना, अननुभूत, अ्रप्रमाणिक, अंशतः प्रकाश 
अंशतः अप्रकाश मानना, धर्मभूत ज्ञान को नित्य भी कहना ओर उसकी उत्पत्ति- 
नाश का भी समर्थन करना, एक कहना और उसके श्रनेकत्व की उपपत्ति 
का दूँढना, घटादि के समान उत्पत्ति मानकर भी सत्कार्य के सहारे उसकी नित्यता 
का समथन करना, यह सब्च आयास निरथंक ही है। फिर तो नैयायिकों के समान 
कमसव्यपेक्ष, मनःसंयोगादिजन्य, क्षणिक, अनन्तगुणात्मक ज्ञान ही मानना 
श्रेष्ठ है। अ्रतः श्रुति, युक्ति तथा अनुभूति के अनुसार साभास वृत्तिरूप ज्ञान 
अनित्य है। वृत््यादिभासक सवनिरपेक्ष स्वप्रकाश स्वतःसिद्ध ज्ञान नित्य है। 
वही आत्मा है। 


कह जाता है कि इष्टसिद्वि तथा ब्रह्मणिद्धि आदि प्राचीन ग्रन्थों में 
प्रकाशात्मक ज्ञान की उत्पत्ति विनाश का खण्डन करके लोकप्रसिद्ध ज्ञान को 
ही नित्य सिद्ध किया गया है। अतः प्रसिद्ध ज्ञानसे भिन्न कोई नित्य ज्ञान 
मानना प्राचीन अद्वैत सिद्धान्त के विरुद्ध है। परन्तु यह कहना भी ठीक नहीं, 
क्योंकि पीछे कहा जा चुका है कि प्रसिद्ध देहादिविशिष्ट आत्मा को ही उपाधि- 
निरसन के द्वारा उपाधिनिष्कृष्ट शुद्ध असद्ध चित्‌ रूप सिद्ध किया जाता है। 
उसी तरह दृत्ति पर अभिव्यक्त स्फुरण या चित्‌ को उपाधिनिरसन द्वारा उपाधि- 
निष्कृष्ट अनादि, अनन्त, नित्यवोध सिद्ध करने में कोई हानि नहीं है। 


वत्तियाँ जड़ हैं, उनको ज्ञान कहना संगत नहीं? इत्यादि कथन भी निःसार 
है क्योंकि सत्व को प्रकाशक कहा ही गया है, सत्व से ज्ञान की उत्पत्ति मानी ही. 
गयी है । फिर इसमें क्या आ्रापत्ति हो सकती है ! इसी तरह्ट यह भी कहा जाता 
है कि अद्वेती मानते हैँ कि “ज्ञान रूप ब्रह्म सदा अपने को प्रकाशित करता 
रहता है। वह सदा स्वानुभव में मग्न है। अध्यस्त बृत्ति से अवच्छिनन जब होता 
है तब उस वृत्त्यवच्छिन्न चेतन्य से ही विषय का प्रकाश द्वोता है। परन्तु जड़ 
वृत्ति से अवच्छिन्न स्तरूपमात्र निविषय चेतन्य से विषयों का प्रकाश असंभ- 
वित है ।” यह कहना भी अशुद्ध ओर निःसार है। ज्ञानरूप ब्रह्म अपने को 
प्रकाशित करता है यह श्रद्वेती कभी नहीं मानते | स्व से स्व का प्रकाश 
अद्वेती को मान्य नहीं क्योकि वही कता, वही कर्म नहीं हो सकता, 
किन्तु स्वप्रकाश शब्द से द्वी प्रतिवादी को ऐसी प्रान्ति हुई हैं। अद्वेती 
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तो अवेद्य होकर अपरोक्ष वस्तु को स्वप्रकाश कहते हैं। अनन्यावभास्य 
होकर स्वेतर सवभासक होना ही ज्ञान या ब्रह्म का स्वप्रकाशत्व है| स्वानुभाव भें 
मग्न रहता है यह भी सुनीसुनायी बात है। ब्रह्म अनुभवरूप है, उसका न अनु- 
भव ही होता है न वह अनुभव में मग्न ही होता है। हाँ,- कोई ज्ञानी ब्रह्माकार 
चरमावृत्तिरूप अनुभव में मग्न हो सकता है ओर वह वस्तुतः ब्रह्मरूप होते हुए 
भी साधक दशा में अहड्लारविशिष्ट अहमर्थ ही है। सत्त्व जेसे जड़ होते 
हुए भी पूर्वोक्त प्रमाणों से प्रकाशक है वैसे ही बृत्ति भी प्रकाशक है। दत्ति- 
व्यक्त चेतन्य के प्रकाशकत्व में कोई विवाद ही नहीं। वह निरूपाधिकरूप 
से निविषय होने पर भी वृत््युपहित होकर प्रकाशक एवं सविषय होता ही है। 
जैसे प्रतिवादी अहमर्थ आत्मा को निर्विषय मानता हुआ घमर्मभूत ज्ञान के द्वारा 
विषय का ग्राहक मानता है, वेसे ही अद्वेती वह्मरूप ज्ञान को निविषय मानने 
पर भी बुद्धिवृत्ति के द्वारा उसे विषयग्राहक मानते हैं । 

वस्तुतस्तु अहमर्थ कभी निर्विषय एवं निर्विशेष होता ही नहीं । अदह्मर्थ 
जता, मन्‍्ता, कामयिता आदि रूप से ही प्रसिद्ध है। उसको निविशेष न कोई 
भी दाशनिक मानता है न लोक ही किन्तु ज्ञानरूप ब्रह्म में तो विषय 
अध्यस्त है। अधिष्ठान ज्ञान से अध्यस्त का बाघ होने से उसकी निर्विषयता 
स्वाभाविक ही है। समाधि तथा मुक्ति में प्रपथ्चच्नाध होने पर पूर्ण निविषयत्व 
होता है। सुप्ति, मूरछा आदि में यद्यपि अज्ञान, मोह आदि भास्य रहते 
हैं तथापि शब्दादि विषयविशेष न होने से उस समय भी निर्विशेष ज्ञान 
समभा जाता है। मोक्ष में धर्मभूत ज्ञान सर्वविषयक होता है यह मत अद्वेती 
को भी मान्य नहीं है। सर्वविषयक प्रकाश होने से अनुकूल-प्रतिकूल, सुख दुःख 
सबका ही अहमथ को अनुभव होगा तो उसे संसार की अपेक्षा भी अधिक 
बन्ध होगा फिर उसे कैसे मुक्ति कहा जाय १ "ज्ञान सामान्य का अभाव सुघुप्ति 
है! इसका अर्थ इतना ही है कि अन्तःकरणवृत्तिरूप ज्ञानसामान्य का सुप्ति 
में अ्रभाव रहता है। सोषुप्तम और सुख का भासक साक्षिरूप ज्ञानतो 
सुप्ति में भी रहता है। तभी तो अवस्थात्रय साक्ती आत्मा सिद्ध होता है। 
फिर प्रतिवादी भी तो सुप्ति में अहमर्थ का प्रकाश मानने ही लगे हैं। फिर 
उनके मत से भी प्रकाश सामान्याभाव कैसे कहा जा सकता है! यह दूसरी 
बात है कि प्रतिवादी निर्विशेष प्रकाश न मानकर सविशेष प्रकाश मानता है। 
यद्यपि निविशेष प्रकाश के होने पर भी वृत्तिरूप सविशेष ज्ञानन होने से 
सुप्ति उपपन्न होती है, सविशेष ज्ञान के रहने से सुत्ति सिद्ध ही नहीं होती, इसी 
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लिये नैयायिक आदि ज्ञानसामान्य का अ्रभाव सुप्ति मानते हैं। अहमर्थ होगा 
तो उसका धर्म भी अवश्य रहेगा ओर वेसा रहने पर सुप्ति बन ही नहीं सकती 
यह कहा जा चुका । 
प्रतिवादी के यहाँ निर्विषयक ज्ञान होता है परन्तु उसका प्रकाश नहीं 
होता, किन्तु ज्ञान तो प्रकाशस्वरूप ही होता है। ज्ञान हो ओर प्रकाश न हो 
यह असंगत ही है। ग्रतः अहमथ्थ से भिन्न अहड्लारादि का साक्षी अखण्डः 
बोध स्वरूप ही आत्मा है। सभी साक्ष्य एवं विषय उसी में अध्यस्त हैं। अत- 
वंव किक कप ह् [कल ० ८ हे 
सववाध होने पर सर्वनिरपेज्ष होकर आत्मा निर्विषिय एवं निर्विशेष ही है। 
“हप॑ं यत्तत्आाहुरव्यक्तमायं ब्रह्मज्योतिर्निंगुणं निर्विकारम्‌। 


सत्तामात्न॑ निविशेषं निरीहं सत्वं साज्षादविष्णुरध्यात्मकदीयः ॥ 
श्रीमद्धागवत १०३।२४ | 


चह्ान का स्वप्रकाशहव 


अनुभव को भी व्यवसाय अनुव्यवसाय रूप से दो प्रकार का मानकर श्रनु- 
भव विषयक अनुभव का समर्थन नैयायिक आदि मानते हैं, परन्तु यदि अनुभव 
विषयक अनुभव माना जायगा तो अनवस्था प्रसंग होगा साथ ही अनुभव की 
अविज्ञातता भी माननी पड़ेगी । परन्तु अनुभव की विद्यमानता में अनुभव का 
अज्ञान अनुभूत नहीं होता । यदि सुखादि के ठुल्य शान की अबुभुत्सितग्राहद्मता 
मानकर अनुभवविषयक् अनुमव माना जायगा तो उसकी ही धारा चलती 
रहेगी । फिर अन्य विषयक ज्ञान ही न होंगे। जिस अन्तिम अनुभव का 
अनुभव न होगा वही अपग्रामाणिणषक होगा । फिर अप्रामाणिक अनुभवों से सिद्ध 
पूर्व पूर्व अनु भव सभी अ्रप्रामाणिक ठहरेंगे ओर उत्तका विषय भी अ्प्रामाणिक 
होने से सर्वशुन्यता प्रसक्ति ही होगी । यदि किसी अन्तिम ज्ञान को स्वप्रकाश 
माना जाय तो पहले ही ज्ञान को स्वप्रकाश क्‍यों न माना जाय £ 


इसी तरह ज्ञान से घटादि में तथा ज्ञानान्तर से ज्ञान में कोई प्राकस्य या 
प्रकाशरूप धर्म उत्पन्न होता हुआ दृष्टिगोचर होता नहीं। इसी लिये ज्ञान होने 
पर हमें ज्ञान है या नहीं ऐसा संशय नहीं होता । जैसे रूपादि घटादि का 
चान्लुघत्व सिद्ध करता हुआ अपना भी चाक्तुषत्व सिद्ध करता है उसी प्रकार 
ज्ञान घट एवं अपना दोनों ही के व्यवह्वार का हेतु होता है। 


कुछ लोग कहते हैं--''मैं जानता हूँ इस अवाधित प्रतीति के अनुसार 
अहमर्थ में ज्ञान उत्पन्न होकर विषयों को प्रकाशित करता है। वह ज्ञान विषय 
प्रकाशन काल में उस अहमथ के प्रति स्वयं प्रकाशता रहता है। किन्तु अन्य 
समय में वह अदमर्थ के प्रति नहीं प्रकाशता । इसी तरह देवदच को होनेवाले 
ज्ञान यक्ददत्त के प्रति नहीं प्रकाशते । अनुमान के द्वारा अन्य का ज्ञान जाना 
जाता है। अपने को भी अतीत ज्ञान के स्मरण से ही बोध होता है। 
अतः ज्ञान स्वप्रकाश है, इसका यही अर्थ है कि वह विषय प्रकाशने के 
समय अपने आश्रय के प्रति स्वयं प्रकाशता है। अनुभूति अनुभाव्य होगी तो 
उसमें अनुभूतित्व ही नहीं रहेगा |” यह कहना भी ठीक नहीं, कारण स्वगत 
अतीत अनुभव एवं परगत अनुभव अनुमाव्य होते ही हैं। फिर उनमें 
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भी अनुभूतित्व न होना चाहिये । इसलिये वर्तमान दशा में स्वसत्ता से स्वाश्रय 
के प्रति प्रकाशमानत्व ही अनुभूतित्व है ।? परन्तु यह कहना ठीक नहीं क्योंकि 
प्रतिवादी के मत में ज्ञान नित्य द्रव्य होने से वह सदा ही वर्तमान होता है, फिर: 
उसमें विषय वर्तमान दशा यह विशेषण व्यर्थ ही है । 


कहा जाता है “वर्तमान दशा शब्द से विषय सम्बन्ध प्रसार की वर्तमानता 
इष्ट है।? पर यह भी ठीक नहीं, क्योंकि जब ज्ञान या अनुभव नित्य द्रव्य 
मान्य है तो फिर अनुभव की अतीतता कैसे कही जा सकती है? जो बस्त पूर्व 
काल में रही हो अब न हो वही अतीत कही जा सकती है। “अनुभव का 
विषय सम्बन्ध प्रसर अतीत है। इसलिए, अनुभव में अतीतता का उपचार 
होता है।” यह कथन भी असंगत ही है क्योंकि यदि प्रदीप एवं प्रभा के तुल्य 
ज्ञान में दो अंश हों तमी यह डपपत्ति हो सकती है। अतः प्रश्न होगा प्रदीप 
स्थानीय नित्य ज्ञान द्रव्य क्या है ओर प्रमा स्थानीय क्या है और उसका प्रसर 
क्या है? यदि कहा जाय कि अन्तःकरण नित्य द्रव्य शञानात्मक है, उसका विषय 
के साथ सम्बन्ध ही प्रसर है पर यह पक्ष ठीक नहीं क्योंकि पञ्चभूर्तों के समष्टि 
सत्वांश काय अन्तःकरण सादि है | वह नित्य नहीं हो सकता है 'तन्मनोडकुरुत 
छा० श्रुति में मन की कार्यता स्पष्ट रूप से उक्त है। 


प्रतिवादी के मत में भी प्रकृति, पुरुष एवं ईश्वर इन तीन पदार्थों की ही 
नित्यता है अन्य की नहीं | यदि कहा जाय कि प्रकृति ही वह नित्य ज्ञान द्रव्य 
है तो यद भी टीक नहीं, क्योंकि वह अनादि होने पर भी जड़ है। अतएव 
प्रकृति कार्य में सर्वत्र जड़ता दृष्ट है। ईक्वृत्यघिकरण से भी उसकी जड़ता सिद्ध 
है | इस तरह जड़ होने से अन्तःकरण भी ज्ञान द्रव्य नहीं हो सकता । यदि 
प्रकृति या अन्तःकरण नित्य ज्ञान है तब तो 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इस श्र॒ति के 
अनुसार ब्रह्मलक्षण प्रकृति या अन्तशकरण में अतिव्याप्त होंगा। यदि कहा 
जाय कि पुरुष ही नित्य ज्ञान द्वव्य है दो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि प्रतिवादी 
के मत में पुरुष तो ज्ञाता है; ज्ञान उससे भिन्‍न ही उसे मान्य है। पुरुष में 
ज्ञातृत्व है, ज्ञानत्व नहीं । ईश्वर ही नित्य ज्ञान द्रव्य है यह भी पक्ष ठीक नहीं 
क्योंकि ईश्वर ही तो ब्रह्म है ओर ब्रह्म ओर ज्ञान में प्रतिवादी को भेद ही 
मान्य है। इसलिये नित्य ज्ञान द्रव्य क्या है यह दुनिरूप ही है। 


कहा जाता है कि “जीव ईश्वर का स्वरूपभूत ज्ञान यहाँ अनुभव शब्द से 
नहीं कहा जाता हू किन्तु दोनों का धमभूत ज्ञान ही अनुभव शब्द से कहा जाता 
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है। परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि फिर तो धर्मभूत ज्ञान गुण हो होगा द्रव्य 
नहीं, क्योंकि नित्य शञानानन्दादि गुणवाला ईश्वर है, यही प्रतिवादी को मान्य 
है। यदि कहा जाय कि जीव और ईश के स्वरूपभूत एवं गुणभूत ज्ञान से 
अन्य ही धर्मभूत ज्ञान है, वही नित्य द्रव्य है; तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि 
ह कल्पना निराधार है। अतः नित्य ज्ञान ब्रह्मस्वरूप ही है। जो गुणभूत 
ज्ञान है वह तो अनित्य दी है ओर वह है इत्तिशान, उसी में अतीतता आदि 
बन सकती है। उसी का स्मरण ओर अनुमान तथा शब्दवोध्यत्व आदि संभव 
है। सवथापि जन्म नाशवान्‌ अनुभव दृत्तिशान ही है, नित्यज्ञान नहीं ओर 
वह स्वयंप्रकाश भी नहीं है, ब्रह्म भी नहीं है। वह अनुभाव्य है। उसमें अननु- 
भूतित्व इष्ट ही है। 
अश[सिषम्‌ ( जाना था ) यह प्रतीति उसी के संबंध में होती है। घट 
जानामि यह प्रतीति वतमान घट विषयक है| घय्मज्ञासिषम्‌ यह प्रतीति अतीत 
घट विषयक है। जत्तिज्ञान अकह्वेत मत में मुख्य अनुभूति नहीं माना जाता । 
प्रतिवादी का अनुभूति लक्षण सुखादि में अतिव्याप्त है। सुखादि भी वर्तमान 
दशा में अपने आश्रय के प्रति स्वसत्ता से ही प्रकाशमान है। अप्रकाशमान सुख 
की सत्ता नहीं होती है। जब्च सुख उत्पन्न होता है तभी प्रकाशता है। 


कुछ लोग कहते हैं सुखाकार अन्तःकरण चृत्ति से सुख का प्रकाश होता है । 
परन्तु यह ठीक नहीं; क्योंकि सुखरूप अन्तःकरण परिणाम ही तो सुख है । 
कहा जाता है कि अन्तःकरण की दो प्रकार की बृत्ति होती है। कोई काम क्रोधादि 
रूप ओर कोई तद्‌ ज्ञान रूपा, अतः अन्तःकरण के सुखरूप परिणाम के साथ 
तदाकार बृत्ति भी उत्पन्न होती है, उसी ब्त्ति से सुख मासमान होता है। परन्तु 
यह ठीक नहीं, क्योंकि फिर तो सुख के समान ही अरन्तःकरण वृत्ति भी अपने 
तथा अन्य को नहीं प्रकाशन करेगी । अन्तःकरण जड़ है तब उसकी वृत्ति जड़ 
होनी ही चाहिये। यदि कहा जाय कि अन्तःकरण अजड़ ( चेतन ) है; फिर तो 
उसका परिणामभूत सुख भी अजड़ ही होना चाहिये ओर अन्तःकरण की 
उपादानमभूता प्रक्ती भी अजड़ ही होनी चाहिये। अतः यदि जृत्ति स्वसत्ता से 
ही प्रकाशमान होती है तत्र तो फिर सुख मी वेसे ही होगा । इस सुखादि में 
प्रतिवादी के शान का लक्षण अवश्य ही अतिव्याप्त होगा। किश्व॒ “अनुभूति 
स्वाश्रय के प्रति स्वसत्ता से ही प्रकाशती है?, इसका कया अर्थ है £ क्‍या यह कि 
अनुभूति स्वाश्रय के प्रति स्वसत्ता से ही अपने को शद्भशित करती है! अथवा 
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अनुभूति के उत्पन्त होने पर मुझे अनुभूति हुई यह पुरुष स्वतः जान लेता है ! 
पहले पक्ष में कर्मकत विरोध होगा; इसके अतिरिक्त ग्राह्म काल में ग्राहक न 
रहेगा और ग्राहक काल में ग्राह्म न रहेगा | दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं, क्योंकि 
मुझे अनुभूति उत्पन्न हुईं इस प्रकार जो पुरुष की अनुभूति होती है वह प्रथ- 
मानुभूति से भिन्‍म है अथवा अभिन्न ? प्रथम पक्त में अन्योडन्याश्रय दोष होगा | 
द्वितीय पक्त में आत्माश्रय। इस प्रकार अनुभूति की अनुभाव्यता कहना 
कठिन है। हां वृत्तिरूप अनुभूति तो चैतन्यावभास्य होने से अनुमाव्य है ही । 
परन्तु ज्ञानस्वरूप अनुभूति तो चैतन्यरूप ही है। अतः वह चैतन्यावभास्य नहीं । 
“चैतन्य भी दूसरे चैतन्य से भास्य है! यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि चैतन्यान्तर है 
ही नहीं | 'एकमेवाह्वितीयम! इत्यादि श्रुति से चेतन्य की स्वाविध भेदशुन्यता 
सिद्ध है। चैतन्य ही त्रह्म है, वही आत्मा भी है। वृत्तिशानों का नानात्व होने पर 
मी शुद्ध ज्ञान का नानात्व असिद्ध ही है। अतएव उसमें परानुभवत्व 
स्वानुभव्॒त्व नहीं बन सकता | सर्व एवं पर प्रमाताओं का वास्तविक अनुभव 
स्वरूप ही है। जैसे प्रतिवादों का ब्रह्म स्वतःसिद्ध है वेसे ही चैतन्य भी स्वतःसिद्ध 
है, वही स्वयं प्रकाश, अनन्त, अद्वितीय, नित्य अनुभव ही ब्रह्म है । 
विषयेन्द्रिय सन्निकर्षजन्य अनुभव दृत्तिरूप है, वह ब्रह्म नहीं है किन्तु वृत्ति एवं 
उसके जन्म एवं ध्वंस का साक्षिर्प अखण्ड बोध ही ब्रह्म है। नित्य वस्तु परतः 
सिद्ध नहीं होती, प्रकृति कालादि परतः सिद्ध वस्त॒ुतः नित्य नहीं हैं। ब्रह्मभिन्न 
सब अनित्य ही है। अनुभाव्यत्व अनुभवत्व का सामानाधिकरण्य नहीं होता। 
ग्रनवस्था भी इस तरह अनुभवान्तर से अनुभव का अनुमव मानने से होगी। 
चत्तिरूप अनुभव का बह से विषय विषयि भाव कथश्वित्‌ हो मी तो भी वह 
वास्तविक नहीं । 


कहा जाता है कि ब्रह्म को शेय कहा गया है। शेय ज्ञान का विषय होता है। 
परन्तु यह ठीक नहीं, श्ञान का ज्ञान विषय हो सकता है तो ऐसा हो सकता है। 
'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म! यह श्रुति स्पष्ट ही ब्रह्म को ज्ञानरू्प बतलाती है। अतः 
तिव्याप्यत्व रूप शेयत्व ब्रह्म में होने पर भी फलव्याप्यत्व रूप शेयत्व नहीं 
रहता । यदि कहा जाय कि बृत्ति भी अशेय रहती है तो यह ठीक नहीं, 
वृत्ति सदा ही साकझ्छी से भास्यमान रहती है। अतएव वृत्ति स्वप्रकाश भी 
नहीं है। दृत्तिव्यक्त चेतन्यरूप ज्ञान ही स्वप्रकाश है। वृत्ति का जन्म नाश 
अनुभूत होता है। अनन्यावभास्य होकर जो स्वेतर सर्वभासक है वही 
स्वप्रकाश होता है, यह निल्यज्ञान में ही संमव है अनित्यबृत्ति में नहीं। 
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व्त्ति का जन्म नाश वजृत्ति से नहीं विदित होता क्योंकि जन्म नाश 
दशा में दृत्ति होती ही नहीं। अ्रतः किसी अन्य से ही दबृत्ति का जन्म नाश 
विदित होना चाहिये। अन्यथा निःसाक्षिक जन्म नाश अ्प्रामाणिक-: 
ही होंगा । जिससे वृत्ति का जन्म नाश विदित होता है बृत्ति मी उसी से विदित 
होती है। ज्ञान किसी से भासित नहीं होता ओर वह स्वभिन्न सबका प्रकाशन 
करता है। कुछ लोग कहते हैं वह स्वयं को भी प्रकाशता है परन्तु यह ठीक: 
नही है। एक एवं निरंश में युगपत्‌ भास्यत्व भासकत्व नहीं बन सक्रता । अतः 
ज्ञान स्वयं भासता है अपने से मासित नहीं होता । 


कहा जाता है चब्ृत्ति श्रोर इच्यवच्छिन्न चेतन्‍्य की कल्पना निराधार है परन्तु 
यह कहना ठीक नहीं, विषय्रेन्द्रियादि जनित उत्पत्ति विनाशशाली बृत्ति पदार्थ 
अत्यन्त प्रसिद्ध है। उसके बिना इन्द्रिय अन्तःकरणादि की सर्वथा निरर्थकता 
ही सिद्ध होती है। अहमर्थ का धमभूत ज्ञान तो प्रतिवादि के मतानुसार नित्य 
ही है। फिर उसमें इन्द्रिय, मन आदि का व्यापार व्यर्थ ही होगा | धर्मभूत ज्ञान 
सिद्ध नहीं होता यह पीछे कहा जा चुका | “दृत्यवच्छिन्न चेतन्य स्वप्रकाश ब्रह्म 
ही है! अद्वेतियों के इस कथन का यही अथ है कि वृत्ति से उपलक्षित चैतन्य 
ब्रह्म है। वृत्तिविशिष्ट तो बृत्ति के अ्नित्य एवं प्रकाश्य होने से उस अंश में 
अनित्य एवं वेद्य होगा ही | स्वयंप्रकाश शुद्ध चैतन्य में कोई प्रमाण नही है 
यह कहना साहसमात्र है। 


घटावच्छिन्न आकाश से भिन्न अ्रनवच्छिन्न आकाश जैसे सिद्ध होता है 
वेसे ही वृत्यवच्छिन्न चैतन्य से भिन्न अनवच्छिन्न चेतन्यरूप ब्रह्म सिद्ध है। 
श्रुति स्पष्ट ही अनन्तज्ञान को ब्रह्म कहती है 'ज्ञानमनन्तं ब्रह्म; प्रत्युत अन्तःकरण 
वृत्ति से भिन्न विकासावस्था विशिष्ट धर्मभूत ज्ञान ही सर्वथा अप्रामाणिक है। 
जो वस्तु कभी विकासावस्था विशिष्ट होकर स्वप्रकाश और कभी विकासरहित 
होकर अस्वप्रकाश हो वह स्वयं अनेकरस विकारी तथा अनित्य ही सिद्ध होगी। 
जैसे संकोच विकासादि अवस्थायुक्त पुष्पादि अनित्य ही होते हैं वही दशा 
धमभूत ज्ञान की होगी। इससे अच्छा है कि सर्वसंमत साभास अन्तःकरण 
वृत्ति को ही ज्ञान माना जाय। उसी दृत्तिरूप ज्ञान का सुधुप्ति में अभाव 
अनुभूत होता है किन्तु बृत्तिज्ञान का अभाव एवं भावभूत अज्ञान का सासक 
नित्य चेतन्य तो सदा ही रहता है । जाग्रत्‌, स्वप्न, सुषुस्ति तीनों ही अन्त/करण 


[ थक 


की वृत्ति हैं । वे सब जिससे भासित होती है वह साक्ती अध्यक्ष अ्रति स्पष्ट है --- 


श्री 


अहमथ ओर परमाथसार ७्वर 


“जाग्रत्‌ स्वप्न, सुषुप्त्याख्या वृत्तयो बुद्धिज्ञा: समता: । 
ता येनेवानुभूयन्ते सोध्यक्षः पुरुष: परः ॥” श्रीमद्धागवत्‌ | 


ज्ञान घटादि के तुल्य शेय होनेसे वेसे ही अनित्य ओर जड़ भी ठहदरेगा 
अतः ज्ञान भासक ही है भासित नहीं होता। ज्ञान का प्रागभाव एवं 
ध्वंस भी नहीं होता । लोकिको को सामास द्वत्तियों में ही ज्ञान का भ्रम होता है, 
वृत्तियों का ही प्राममाव आदि भासित होता है। शिष्यादि का ज्ञानप्रागन् 
भावादि भी ज्त्ति का ही प्रागमाव है। इस तरह जितना भर भी ज्ञान के ज्ञान 
होने के सम्बन्ध में प्रपश्न किया गया है वह सभी साभास बृत्ति को लेकर गतार्थ 
हो जाता है। अतीत ज्ञान का स्मरण, अन्य ज्ञान का श्रनुमान आदि सब जृत्ति- 
ज्ञान में ही शामिल है। नित्य एक अखरड ज्ञान में प्रागभाव, प्रध्वंस, ग्रतीतता, 
अनागतता तथा मिन्नता आदि कुछ भी नहीं बनती है । 


नित्य ओर अतीत यह कहना विरुद्ध है। विलक्षण प्रज्नत्ति निश्वत्ति देखकर 
ज्ञानों का अनुमान एवं संविद्‌ अनुभूति आदि शब्दजन्य ज्ञानों की विषयता आदि 
सभी वृत्तिरूप ज्ञानों के सम्बन्ध में ही कहा जा सकता है। शुद्ध बोधरूप ब्रह्म 
तो सर्वथा अवाच्य एवं अविषय ही है। प्रवृत्ति निद्धत्ति का हेतु विशिष्ट ज्ञान 
होता है। जिज्ञासा, संशय, अ्रवगति, अनवगति आदि का विचार भी विशिष्ट 
ज्ञान के सम्बन्ध में ही होता है। वह विशिष्ट ज्ञान साभास दृत्ति ही है। उसी के 
स्मरणानुमानादि गोचर होने से प्रतिवादियों को ज्ञान के स्मरणादि का भ्रम 
होता है। इसी से वे शान को भी शेय मानने लगते हैं। उनका यह कथन भी 
निःसार है कि ज्ञान को श्ञेय न मानने से ब्रह्मप्रतिपादक शात्र व्यथ हाँगे। 
क्योंकि अद्देती के मत में ज्ञानस्वरूप ही तो ब्रह्म है। शात्नरों में स्पष्ट कहा है 
कि ब्रह्म जाननेवाला ब्रह्म को प्रात्त होता है। “बचसां वाच्यमुत्तमम? इत्यादि 
वाक्य ब्रह्म को वाच्य ही कहते हैं। यदि श्ञानस्वरूप ब्रह्म शेय न होगा तो 
वेदान्त प्रतिपाद्य क्या होगा * अ्रथातो ब्रह्म जिज्ञासा' ब्रह्मसूत्र ने ब्रह्म] को जिज्ञास्य 
( विचार्य ) कहा है--श्रात्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यों मनन्‍्तव्यों निदिध्यासि- 
व्यू, 'सन्तमेनं ततो विदुः इत्यादि वचन ब्रह्मरूप ज्ञान को द्रष्टव्य, श्रोतव्य, 
निदिध्यासितव्य कहते हैं। यदि ब्रह्म ज्ञान का विषय ही नहीं तो उक्त वचन 
निरथंक ही सिद्ध होंगे। शाख््रयोनित्वात्‌ सूत्र भी ब्रह्म को शाब्रगम्य कहता है| 
'त॑ स्वोपनिषदं पुरुष प्रच्छामि'! परम पुरुष परमात्मा उपनिषदों से ही जाना 
जाता है। इस तरह ज्ञानरूपी ब्रह्म में शेयता स्पष्ट है।? कहना न होगा कि 
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डउपर्यक्त कथन वचनों का तात्पय॑ न जानने से ही हो सकता है क्‍योंकि सवंत्र ही 
वेदान्तादि वाक्यजन्य अन्तःकरणदत्ति व्यापता ही आवरण निवृत्यथ ब्रह्म में 
मान्य है। ब्रह्म स्वप्रकाश है भझतः जैसे दीपक के प्रकाशनार्थ दीपान्तर अपेक्षित 
नहीं होता है वेसे ही स्वप्रकाश अनन्तश्ञान स्वरूप ब्रह्म के प्रकाशनार्थ 
वृत्तिव्यक्त फलरूप प्रकाश अपेक्षित नहीं होता है। विचार, दर्शन, श्रवण, 
मनन, निद्ध्यासन सत्र अन्त/करण बृत्ति ही हैं वही उत्पन्न होनेवाओं 
चीज है। नित्य ज्ञान किसी साधन से उत्पन्न नहीं होता है, उपनि- 
षदादि शात्र द्वारा ब्रह्माकार वृत्ति ही उत्पन्न होती है। बृत्ति से अनादि 
ग्निरवचनीय अज्ञानरूप आवरण भजद्ग होता है। स्वप्रकाश ब्रह्म स्वतः प्रकाश- 
रूप है ही। जैसे घटादि प्रावरणों से प्राइ्त दीपादि के प्रकाश के लिये प्रावरण 
भद्ग ही अपेक्षित होता है दीपादि प्रकाश अपेक्षित नहीं होता, वैसे ही स्व्रप्रकाश 
ब्रह्म के प्रकाशाथ आवरण भज्ञ ही अपेक्तित होता है प्रकाश नहीं, जैसे घटादि 
अस्वप्रकाश वस्तु के प्रकाशार्थ दीप अपेक्षित होता है वेसे ही वस्तु के प्रकाशा थ 
ही दत्तिव्यक्त चैतन्य की अपेत्षा होती है। ज्ञान या ब्रह्म किसी शब्द का शक्ति- 
चुत्ति द्वारा बाच्य या प्रतिपाद्र न होने पर भी लक्षणा जृत्ति, तात्पये बृत्ति या 
अतद्‌ व्याजत्ति के द्वारा आवरण निवर्तक बृत्ति जनन करता है। इसी लिये उक्त 
श्रुतिसूत्र ब्रह्म को शाम््रप्रतिपाद्य कहते हैं। इसी लिये श्र॒ति स्पष्ट कहती है कि 
जो सबका विज्ञाता है उसको किससे जाना जाय ? मन के साथ वाणी जिसको 
प्रात न करके निन्वत्त हो जाती है 'विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌ येनेद॑ं सर्व 
विजानाति त॑ केन विजानीयात्‌”, “यतो वाचो निवतन्ते अग्राप्प मनसा सह, 
थस्या मतं तस्य मतं मतं यस्य न वेद सः, 'अविज्ञातं विजानताम विशातमवि- 
जानताम्‌ ।' जो ब्रह्म को मन बुद्धि आदि का विषय जानता है वह नहीं जानता; 
जो मन, बुद्धि के अविषय अतएव स्वप्रकाशरूप से जानता है वही जानता है। 
प्रतिवादी उपयुक्त वचनों के सम्बन्ध में कहते हैं कि ''मते विज्ञातम! आदि 
शब्दों से ब्रह्म को मत ओर विज्ञात ही कद्दा गया है। ऐसे ही 'येन, तथ, यतः? 
आदि पदों से भी ब्रह्म का ज्ञान ही कहा गया है। उन पर्दों से वेद्य न होने पर 
ब्रह्म का अज्ञेयत्व भी सिद्ध नहीं होता | ब्रह्म अशेय है इस कथन में भी ब्रह्म 
शब्द द्वारा ब्रह्म ज्ञेय ही होता है अन्यथा ब्रह्म की अशेयता नहीं सिद्ध होगी। 
फिर भी अ्रमतं मतं विज्ञातं अविज्ञातं' इन विरुद्ध धर्मों का समन्वय आवश्यक 
है। इस प्रकार से हो सकता है कि ब्रह्म उपनिषदुक्त गुण विभूति विशिष्ट रूप से 
ज्ञात होता है ओर रूपादि गुणों से रहित होने के कारण प्रत्यक्षादि प्रमाणों से 
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श्रमत एवं अज्ञात ही रहता है। तथा ब्रह्म कतिपय रूपविशिष्ट रूप में विदित 
होने पर भी परिपूर्ण रूप से ज्ञात नहीं होता श्रर्थात्‌ किश्वित्‌ रूप से ब्रह्म जाना 
जा सकता है परिपूर्ण रूप से नहीं। 'विज्ञातारमरे! इत्यादि के सम्बन्ध में भी 
प्रतिवादी का कहना है कि जाननेवाले आत्मा को परिश्रम से जानना होगा। 
बाह्य पदार्थों के प्रकाशक चत्षुरादि से आत्मा नहीं जाना जाता। “येनेदं विजा- 
नाति तं॑ केन विजानीयात्‌” इसका अथ यह है कि जिस परमात्मा के अनुग्रह से 
जीव सब को जानता है उसके अनुग्रह बिना उसको कौन जान सकता है! 'यतो 
वाचो” का यह अर्थ है कि ब्ह्मानन्द इतना है ऐसा वाक्‌ के द्वारा परिच्छेद करके 
नहीं कहा जा सकता । इतना है यह मन भी नहीं जानता। सर्वथा अज्ञेय होने 
पर तो आनन्द ब्रह्म॒णो विद्वान! इत्यादि से ब्रह्म का ज्ञान कहना असंगत ही 
होगा । “न शब्द गोंचरः का यह अर्थ है कि देहादि सम्बन्ध रहित परिशुद्ध आत्म- 
स्वरूप देवदत्त आदि शब्दों द्वारा नहीं बताया जा सकता । यदि सबवंधा अशेय 
हो तो उसमें ध्येयता भी कैसे बनेगी ”” परन्तु उपयुक्त कथन श्रुतितात्पर्य विरुद्ध 
एवं अनेक अध्याहार करने पर भी असंगत ही है। श्रुतिसिद्ध गुणविभूति- 
विशिष्ट रूप से ब्रह्म विदित या मत है। रूपादिग्राहक प्रत्यक्षादि से अविदित 
है, यह कथन असंगत है क्येकि अद्देती भी श्रुतिसिद्ध गुणविभूतिविशिष्ट रूप 
से ब्रह्म को शेय मानते हैं। वे निर्शुण निविशेष रूप से ही ब्रह्म को अजय 
मानते हैं। 'निर्गुणं निष्कियं शान्तं! इत्यादि श्रुति प्रतिपादित ब्रह्म फिर किस 
प्रकार ज्ञात होगा ! इसके अतिरिक्त यदि प्रत्यज्ञादि में आगम भी ग्राह्म है तब 
वह तो ग्रागमवेद्य प्रतिवादी को मान्य ही हे फिर वह प्रत्यन्षादि अवेदय केसे 
रहा ! साथ ही विष्णु रामादि स्वरूप ब्रह्म तो प्रत्यक्ञादि से भी वेद्य होते हैं। 
फिर क्‍या कारण है कि रूपादि गुण विशिष्ट आहक प्रतक्षादि से ब्रह्म वेद्य नहीं 
हो | यदि कहा जाय कि ब्रह्म के गुण विभूति आदि अलोकिक हैं तब तो धर्मादि 
अलौकिक वस्तु भी प्रत्यक्षादि से नहीं विदित होते | प्रकृति आदि भी अलौकिक 
हैं फिर ब्रह्म ही क्‍यों अविदित हो ! बहुत से ऐसे पदार्थ हैं जो बेद से वेद्य हैं 
प्रत्यज्ञादि से अवेद । 

ऐसे तो परमाणु आदि भी प्रत्यक्ष से अवेद्य अनुमानादि से वेद्य हैं। 
फिर ब्रह्म में ही वेद्यता अ्रवेद्ता के कथन का क्‍या महत्त्व है! इसी तरह 
किश्वित्‌ रूप से ब्रह्म जाना जाता है परिपूर्ण रूप से नहीं जाना जाता यह कथन 
भी निःसार है। अरद्वेती भी इस तरह सोपाधिक रूप से ब्रह्म को शेय तथा 
निरुपाधिक रूप से अ्रशेय मानते हैं। फिर रूपान्तर से उसी का तो समर्थन 


८ ज्ञान का स्वप्रकाशत्व 


हुआ। परिच्छिन्न रूप ही विश्वित्‌ है अपरिच्छिन्न ही परिपूर्ण रूप है। 
आत्मा को परिश्रम से ही जानना होंगा यह अर्थ करना भी निःसार है। 
न्याय, व्याकरण भी परिश्रम बिना नहीं जाना जाता फिर ब्रह्म ही की क्‍या बात 
है? इसी तरह येनेदं सर्व विजानाति! का अनुग्रह बिना कोई नहीं जानता यह 
अथथ करना भी निःसार है। जब भगवदनुग्रह ब्रिना जीव किसी चीज को नह 

जानता तो अनुग्नह बिना ब्रह्म के भी जानने का प्रसद्भध ही कहाँ था जो उसका 
निषेध करते। ईश्वर के अनुग्रह विना देह चक्षुरादि भी नहीं मिलते; फिर 
अनुग्रह बिना कोई भगवान्‌ को नहीं जानता यह सिद्ध ही है। धर्म भी बिना 
अनुग्रह के नहीं जाना जाता, रूप भी बिना अनुग्रह के नहीं जाना जाता । इसके 
अतिरिक्त अनुग्रह की बात तो अह्ती भी मानता है। अनुग्रह से मन एकाग्र 
होता है। अनुग्रह से निविष्म श्रवणादि सम्पन्न होता है। अनुग्रह से ही 
अखरडाकार वृत्ति उत्पन्न होती है। अनुग्रह से ही आवरण भज्ञ होता है। 
अनुग्रह से ही स्वप्रकाश रूप से भगवान्‌ भासते हैं यह भी मालूम होता है । 


“अथापि ते देव पदाम्बुज दय प्रसाद लेशानुगृहीत एवं हि। 
जामाति तत्त्व भगवन्महिम्नो नचान्य एको5पि चिरं विचिन्बन्‌ ॥ 
जेहि चाहहु तेहि देहु जनाई? इत्यादि वाक्‍्यों का भी यही शअ्र्थ है। 
भगवान्‌ की कृपा से ही आवरण निवर्तक ब्रह्माकार बृत्ति पैदा होती है। 
इसका यह कभी अर्थ नहीं कि स्वप्रकाश स्वप्रकाश नहीं रह जाता, ज्ञान से शेय 

जड़ या अनित्य हो जाता है । 

अनन्दं ब्रह्मणों विद्यान! का भी यही अर्थ है कि ब्रह्मानन्दाकार वृत्ति होती 
है। परन्तु यह इसका अर्थ नहीं कि स्वप्रकाश ब्रह्म के प्रकाशार्थ प्रकाश अपेक्षित 
होता है, या दीप के प्रकाशार्थ दीपान्तर अपेक्षित होता है। हाँ, दीप के प्रकाशार्थ 
यद्यपि चन्षुरादि विजातीय प्रकाश अपेक्षित होता है परन्तु स्वप्रकाश बोधरूप 
ब्रह्म के प्रकाशार्थ तो सजातीय विजातीय कोई भी प्रकाश अ्रपेक्षित नहीं होता । 
सजातीय प्रकाश की श्रपेत्षा तो दीपादि दृष्टान्त से ही निरस्त है। ब्रह्म विजातीय 
प्रकाश तो जड ही होंगा फिर जड से चेतन के प्रकाश की कल्पना भी असंगत 
ही दोगी । अतः श्रुतियों का सीधा अर्थ यही है कि आत्मा बृत्तिव्याप्य होने से 
शोय या मत है। फलव्याप्ति का अविषय होने से अ्रविज्ञत एवं अमत होता है। 
मन, वाणी आदि से उसका प्रकाश नहीं होता अतः वह अविषय एवं अवाच्य 
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९ र्थ 
अहमर्थ ओर परमार्थसार वर 


है। वेदान्त वाक्यजन्य ब्रह्माकार बृत्ति से तद्दिषयक आवरण निव्ृत्त होता है 
फिर ब्रह्म स्वतः भासता है। 


“फल व्याप्यत्वमेवास्थ शाझ्मकद्धिर्निराकृतम्‌ । 
ब्रह्मप्यज्ञाननाशाय वृत्तित्याप्यत्यमिष्यते ॥” 


प्रत्यन्ञादि गोचर स्वरूप, जाति, गुण, क्रिया, सम्बन्ध ही शब्पप्रव्ृत्ति के 
निमित्त होते ह। ब्रह्म के एक निर्गुण, निष्किय एवं असज्भ होने से उसमे शब्द 
की प्रवृत्ति नहीं हो सकती। गुण, योग ओर सम्बन्ध से ही लक्षणा ओर गोणी 
बृत्ति होती है। 


मन, बुद्धि आदि कारण स्वयं दृश्य हैं। वे ज्ञान स्वरूप आत्मज्योति से 
दीपित होकर ही स्वविषर्यों को प्रकाशित करते हैं। अपने द्र॒ष्टा प्रकाशक का 
प्रकाशन उनके द्वारा वेसे ही असंमव है जैसे रूप के द्वारा चक्तु का प्रकाशन । 
इसी युक्ति, श्रुति एवं अनुभवसिद्ध बात का वर्णन भगवतादि ग्रन्थों में स्पष्ट 
रूप से किया गया है-- 


“तैतन्मनो विशति वबागुत चक्षुरात्मा, 
प्राणेन्द्रयाणि च यथा नल्लमचिष: सवा: । 

शब्दोडषपि. बोधक निषेधतयात्ममूल 
मर्थोक्तमांह यहते न निषेध सिद्धि:॥” 


अथात्‌ इस आत्मतत्व में मन, वाक्‌ एवं चन्तु प्रकाशन के लियेन 
प्रदत्त होते, प्राण एवं इन्द्रियों का भी यही हाल है। जैते अ्रि की ज्यालाएँ 
अग्नि को जला नहीं सकतीं वैसे ही प्राण, इन्द्रिय, मन आदि उससे प्रकाशित हैं 
उसे प्रकाशित नहीं कर सकते | 'यन्मनसा न मनुते', 'येनाहुम॑नोमतम्‌, यद्वाचा 
न भ्युदितम्‌ येन वागम्युपद्मते ।! शब्द भी निषेधरूप से श्रतद्दय्यावतन के द्वारा 
ही निपेध की अवधि या अधिष्ठान अथवा साक्षी के रूप से तात्पय वृत्ति से ही 
उसका बोधक होता है। जो सर्वनिषेध का अ्रधिष्ठान या साक्षी है वह अर्थात्‌ 


सिद्ध होता 
ब्रह्म असज्भ है। अतः वास्तविक सम्बन्ध न होने पर भी ब्रह्म आदि शब्दों 
का वाच्य सविशेष ब्रह्म मान्य है। सविशेष का अआ्राध्यात्मिक सम्बन्ध शुद्ध ब्रह्म से 


भी है। इस तरह शक्यार्थ सम्बन्ध सम्पन्न हो जाने से शुद्ध ब्रह्म लक्ष्य होता 
है। लक्ष्यतावच्छेदक धर्म स्वरूप से अनतिरिक्त ही है। इसी लिये-- 


प्व्यरे शान का स्वप्रकाशत्व 


“ब्रह्मन्‌ त्रह्मपय निर्देश्ये निगुणे गुणवृत्तयः। 
कथं चरन्ति श्रुद॒यः साक्षात्‌ सदसतः परे ।” 
भागवत के वेदस्तुति के प्रसद्ध में यह प्रश्न है कि स्वरूप जात्यादि गुर्णों से 
ही प्रच्नतत होनेवाली श्रुतियाँ अनिर्देश्य कार्यकारणातीत निगुंण ब्रह्म में केसे 
वोधकरूप से प्रब्ृत्त हों सकती हैं ! बेदस्तुति में इसका उत्तर यही दिया है कि 
माया के योग से ही श्रुतियाँ ब्रह्म में प्रवृत्त होती हैं। शुद्ध ब्रह्म में तो अतन्निरतन 
या लक्षणा आदि द्वारा ही पर्यवसित होती हैं-- 
कचिद्जयाउत्मना च चरतोउतुचरेन्निगमः । 
त्वयि फलन्त्य तन्निरसनेन भवन्निघना' ॥ | 

इसी तरह यह भी कहना निरथंक है। अन्तःकरण प्राकृत है, जड है, इत्ति 
भी जड़ है, यह सब मान्य ही है। परन्तु वह चिदामास युक्त होने से विषय के 
विशेष प्रकाश का हेतु होता है। बृत्ति जड़ होने से ब्रह्म का प्रकाशक नहीं हो 
सकती यह भी इष्ट है। परन्तु उसके छारा आवरण भज्ञ होता है। ब्रह्म तो 
स्वयंप्रकाश होने से ही प्रकाशता है। अन्तःकरण च्ृक्ति निविषय पदार्थ है यह 
कहना निराधार है। क्योंकि योग, साह्ुय, वेदान्त सभी दाशनिक जृत्ति को 
सविषय मानते हैं। शब्दाकार वृत्ति स्पर्शाकार बृत्ति आदि प्रसिद्ध ही है। जब 
चत्तचु आदि सविषय हैं तो तजन्य वृत्तियों के सम्बन्ध में तो कहना ही क्‍या है! 
इच्छा मी अन्तःकरण जृत्ति ही है तो भी सविषय होती ही है। अतएव 
सविषयत्व प्रकाशत्व प्रयुक्त नहीं होता । प्रकाश ब्रह्म भी है पर वह निविषय ही 
है। इच्छा में प्रकाशत्व नहीं है तो भी सविषयत्व है। जैसे दीप के प्रकाशाथ 
दीप की आवश्यकता नहीं होती वैसे ही स्वप्रकाशब्रोध शान या ब्रह्म के प्रका- 
शार्थ भी बोधान्तर, ज्ञानान्तर या ब्रह्मान्तर नहीं अपेक्षित होता । ज्ञान को कभी 
स्वप्रकाश कभी परप्रकाश्य मानना अध॑जरतीय ही है। फिर जो प्रतिवादी ज्ञान 
को आत्मा का धर्म मानता है उसके यहाँ ज्ञान नित्य ही होगा | उसका नाश न 
होने से संस्कार ओर स्मरणादि न हो सकेंगे। चक्षु श्रोत्रादि वाह्यकरण, मन 
बुद्धि आदि अन्तःकरण व्यथ ही होंगे। श्रतः अन्तःकरण परिणामभूत वृत्ति ही 
साभास होकर विषयों को प्रकाशती है। चह्चुरादि का ब्कत्तिजननन में उपयोग 
होता है। अतएव बौद्ध बोध या बोद्ध प्रमा से भिन्न पोरुषेय बोध या पौरुषेय 
प्रमा सांख्य योग में मान्य होती है। पौरुषेय बोध के प्रति बोद्ध बोध प्रमाण 
होता है। बोद्ध के प्रति चन्चुरादि प्रमाण होते हैं । 


ब्ान-निविशेषत्ववाद्‌ 


यदि स्वप्रकाश ज्ञान में जड़रूप धर्म कहा जाय तो वह जड़ मिथ्या ही है। 
"फिर मिथ्याभूत धर्म से स्वप्रकाश ज्ञान की सविशेषता कैसे कही जा सकती है १ 
स्वप्रकाश बोध में जड़धर्म दोष से ही भासित होता है। यदि अजड़ धर्मों के साथ 
ज्ञान भासता है ऐसा कहा जाय, तो वे दोनों ही प्रकाशात्मक होने से अभिन्न ही 
हैं फिर उनमें धर्म धर्मिभाव कैसे सिद्ध होगा | ज्ञान के द्वारा ज्ञान के कोई घर्म 
नहीं प्रकाशते फिर उन धर्मों का सद्भाव केसे माना जाय । 


कहा जाता है में इस पदाथ को जानता हूँ इस प्रकार अ्रद्ृमर्थाश्रित विषय- 
प्रकाशक रूप से ही ज्ञान प्रकाशित होता है। इस तरह ज्ञान द्वारा ही अहमर्थ 
धर्मत्व और सविषयकत्व धम ज्ञान में भासित होते हैं | ज्ञान का अहमर्थानाश्रितत्व 
निर्विषयत्व विदित नहीं होता अतः ज्ञान सधर्मक ही है। जागर स्वप्न में सभी 
ज्ञान सकतृक एवं सकर्मकरूप से ही भासित होते हैं। परन्तु यह ठीक नहीं, 
क्योंकि बृत्तिरूप ज्ञान की ही उक्त सकतृकता एवं सकमकता भासित होती है। 
जो कहा जाता है कि निविपय ज्ञान कहीं भासता नहीं वह ठीक नहीं, समाधि 
आदि में निर्विषय ही ज्ञान भासता है। सुप्ति में भी अज्ञान एवं सुख के सानिरूप 
में भासमान ज्ञान सकतृक नहीं है । 


कहा जाता है यदि सुप्ति में ज्ञान विषयाश्रयशुज्य होकर भासता है ऐसा 
शान होगा तो सुत्ति ही नहीं होगी। क्योंकि उक्त विशिष्ट ज्ञान उस समय है ही। 
यदि सुघुत्ति दशा में निविशेष ज्ञान का अनुभव हुआ होता तो जागर में स्मरण 
अवश्य होता । भले किसी विशेष कारण से अनुभूत वस्तु का भी स्मरण न हो 
परन्तु यदि सदा ही सुप्ति में निविशेष ज्ञान अनुभूत होता है तो उसका कभी 
स्मरण न हो यह नहीं हो सकता । सुत्ति में ज्ञान का अ्रभाव और आत्मा का 
सक्लाव ही सिद्ध होता है, किसी निविशेष ज्ञानकी सिद्धि नहीँ होती । 
परन्तु यह सब कहना निराघार हैं। 'यह्वे तन्न पश्यति पश्यन्यै तन्न पश्यतिः 
'नतु तद्द्वातीयमस्ति! यह श्रृति द्रष्टा आत्मा को ही विषयाभावात्‌ निर्विषय 
सानरूप बतलाती है। ज्ञा धातु से निप्पन्न होने पर भी ज्ञान शब्द लक्षणा से 
बृत्तिभासक नित्य चैतन्य का ही बोधक है। इत्तिरूप ज्ञान ही क्रिया है, नित्य ज्ञान 
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क्रिया नहीं । 'जेसे घट चेश्ायां! धातु से निष्पन्न होने पर भी चेष्टामात्र घट नहीं 
है वेसे ही ज्ञाधातु से निष्पन्न होने पर भी ज्ञान शब्द क्रियाबोधक न होकर 
नित्य ज्ञान का ही बोधक है। 

कहा जाता है यदि निर्विशेष स्वप्रकाश ज्ञान स्वयं अपने को बतलाता है, तब 
तो अपने स्वरूप को बतलाना आदि विशेषण उसके सिद्ध ही हो गए।। यदि दूसरा 
कोई निर्विशेष ज्ञान को जानकर उपदेश करता है तब तो यह भी प्रश्न होगा कि 
वह दूसरे ज्ञान से जानकर उपदेश करता है अथवा निविशेष ज्ञान से ह्वी उसको 
जानकर बतलाता है। पहला पत्न इसलिये ठीक नहीं क्योंकि अ्रद्वेती ज्ञान को 
ज्ञानान्तर का विषय नहीं मानते । द्वितीय पक्ष में प्रश्न होगा कि लोकप्रसिद्ध 
ज्ञान को ही निर्विशेष जानना है या लोकोत्तीण शान को ? प्रथम पक्तु ठीक नहीं 
क्योंकि लोकप्रसिद्ध ज्ञान आश्रय विषयमुक्त होकर कभी नहीं भासता है ओर 
वह प्रत्यक्षुत्व परोक्षत्वादि अनेक विशेषों से युक्त ही रहता है। दूसरा पक्ष भी 
ठीक नहीं क्‍योंकि लोकप्रसिद्ध ज्ञानसे मिन्न दूसरे ही ज्ञान को निविशेष 
मानकर दूसरों को बतलाता है। यहाँ प्रश्न होगा कि यदि लोकप्रसिद्ध ज्ञान 
किसी दूसरे के समक्ष निर्विशेष बतलाता है, उसे जैसे उसी का सुख उसे ही 
अनुभव में आता है, वैसे उसे ही निर्विशेष ज्ञान प्रतीत होता है या अन्य को भी। 
यदि उसे ही हो तो उसके कथन पर कोन विश्वास करेगा । दूसरों के सुख दुश्ख 
दूसरों को अनुमान से विदित होते हैं। परन्तु दूसरे निर्विशेषानुभव को सिद्ध 
करनेवाला कोई हेतु नहीं । ऐसी स्थिति में वह निर्विशेषानुभव जो अनुमान 
द्वारा मी नहीं समझा जा सकता, कैसे स्वीकृत हो सकता है ! श्रतः जो कद्दता हे 
हमें निविशेषानुभत्र हो रहा है वह भूठ ही बोलता है, यही क्यों न समभा 
जाय ? यदि निविशेषानुभव दूसरों के मी जानने योग्य पदार्थ है तो दूसरों को 
भी अनुभव में आना चाहिये परन्तु किसी को भी नि्विशेष ज्ञान का अनुभव 
होता नहीं । क्‍या वह निर्विशेष ज्ञान ऐसा पदार्थ है जो किसी अनुभव में नहीं 
आता केवल अपने ही लिए प्रकाशता है। परन्तु इससे यही क्‍यों न समक्ता जाय 
कि निविशेष हम सभी अहमथ्थ हैं, उसते हम सभी भिन्न हैं, हम सभी के समक्ष 
वह नहीं प्रकाशता है तो प्रमाण बिना वह हमें कैसे मान्य हो सकता है ! 

अनुभूति निर्विशेष है। अनुभूति होने से जो अनुभूति नहीं वह निविशेष 
भी नहीं यथा घटादि | यह अनुमान भी अनुभूति की निविशेषता नहीं सिद्ध कर 
सकता। क्योंकि पक्षता, साध्यता, हेतुता आदि विशेषों के त्रिना कोई अनुमान 
नहीं होता, यदि अनुभूति में पत्षता आदि है तत्र तो वह सबक ही हुई। 
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यदि पक्षता आदि नहीं है तो अनुभूति की निर्विशेषता भी केसे सिद्ध होगी। 
अनुमान के आ्राधार पर धर्मों को पक्त मानकर उनके अनुभूतिधमत्व का निषेध 
करने पर भी अनुभूति की निविशेषता नहीं सिद्ध होती। भेद आदि धर्म 
अनुभूति के नहीं हैं क्योकि धर्म दृश्य है। जो जो घम है, ज्ञान का विषय है 
वह अनुभूति का धर्म नहीं है जैसे रूपादि | इस तरह कोई दृश्य धम अनुभूति 
के धर्म न होंगे तो अनुभूति की निर्धमकता अपने आप सिद्ध हो जाती है। फिर 
भी अनुभूात म॑ एकत्व, नित्यत्व आद घम अद्देती को भी मानना ही पड़ेगा ।. 
यदि उपयुक्त अनुमान से अनुभूति के एकत्व, नित्य आदि घम का भी: 
निषेध अभीष्ट है तो निर्विशेषत्व अपसिद्धान्त होगा, क्योंकि अनुभूति नित्यत्व 
आदि मान्य है। 

यदि एकत्व आदि धर्म मिथ्या हे तो यह भी मानना होगा कि अनुभूति 
वस्तुतः एक एवं नित्य नहीं है; फिर अनुभूति का अनित्यत्व एवं नानात्व मानने- 
वालों से अद्वेती का विवाद भी क्‍यों होना चाहिये। अद्वेती नित्यत्व, एकत्व को 
अनुभूति का स्वरूप ही मानते हैं, तो बौद्ध भी अनित्यत्व, अनेकत्व को अनुभूति 
का स्वरूप ही मानते हैं, क्‍योंकि दोनों ही के मत में अनुभूति के निर्धर्मक हैं। 
स्वीकृत एवं विवादास्पद अर्थ भिन्न ही होते हैं। अनुभूति दोनों की मान्य 
वस्तु है। एकत्व, अनेकत्व; नित्यत्व, अनित्यत्व विवादास्पद है, अ्रतः वे दोनों 
एक नहीं हो सकते । अ्रतः नित्यत्व आदि अनुभूति के धर्म ही होने चाहिये 
स्वरूप नहीं। स्वरूप मानने पर उन धर्मों को लेकर विप्रतिपत्ति नहीं हो सकती। 
नित्यत्वाद घम अनुभूति मे स्वीकार करने पर उपयुक्त अनुमान में अ्रनैकान्तिकता 
व्यभिचार दोष होगा । नित्यत्वादि न स्त्रीकार करने से अपसिद्धान्त होगा । यदि 
पक्षभूत अनुभूति लोकप्रसिद्ध ही ग्राह्मय है तत्र उसमें सक्रतंकत्वादि विशेष 
प्रसिद्ध है अतः बाध दोष होगा। यदि अनुभूति शब्द से श्रतिसिद्ध ब्रह्म 
ग्राह्म है तो वह भी श्रुतिसिद्ध अनन्त विशेषों से युक्त ही है। इस 
तरह किसी प्रकार की अनुभूति में निविशेषता नहीं सिद्ध हो सकती। 
इसी तरह अनुभूति सधमंक है प्रकाशमान होने से घ्रटादि के समान । 
एकत्व नित्यत्व आदि अनुभूति के धर्म हैं प्रमाणसिद्ध होने से, जैसे नीलत्वादि 
घट के धर्म हैं। 

शब्द भी निविशेष का बोधक नहीं हो सकता क्योंकि यहाँ प्रश्न होगा पट 
रूप में शब्द निविशेष अनुभूति का वोधक होगा या वाक्यरूप में १ ग्रन्वितामिधान 
केवल पदनोधक होता ही नहीं। अतः उस पक्ष में पर से निर्विशेष पदार्थ का 
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बोध हो ही नहीं सकता। अमिहितान्वयवाद में प्रत्येक पद अथ का स्मारक ही 
होता है। इस दृष्टि से पद प्रमाण नहीं हो सकते अ्रतः पदात्मक शब्द निविशेष 
पदाथ में प्रमाण नहीं हो सकते । प्रत्येक पद प्रक्ृति प्रत्यव- के योग से दी बनता 
है। अतः प्रकृत्यथ विशिष्ट प्रत्ययार्थ ही प्रत्येक शब्द का अर्थ है। ऐसे पर्दों से 
निर्विशेष पदार्थ की प्रतीति नहीं संभव होती । इस तरह जैसे वाक्यजन्य बोध में 
वेशिष्य्य अ्रवर्जनीय है वैसे पदजन्य बोध में भी वेशिष्य्यमान होगा ही । वस्तु- 
तस्तु पद रूप से निर्विशेष शब्द किसी अर्थ का बोधक नहीं होता । हाँ वाक्यस्थ 
होकर अन्यान्य पदों से उपस्थापित विशेषों का निराकरण न करके विवज्षित 
विशेष रहित वस्तु का बोध करा सकता है, जैसे राजा अद्वितीय है, नगरी विशेष 
रहित है। इन वाक्यों का यही अर्थ है कि राजा के समान दूसरा व्यक्ति नहीं है । 
यहाँ राजत्वादि धर्मों का निषेध नहीं है, नगरी निर्विशेष है इसका भी अर्थ 
विशेष दत्तान्त का राहित्य ही है; यह नहीं कि उसमे णह, प्रासाद, मार्ग आदि हैं 
ही नहीं | वाक्‍्यों का संसग ही थ्र्थ होता है अ्रतः वाक्यरूपी शब्द से निविशेष 
वस्तु सिद्ध नहीं होती । पदार्थविशिष्ट संसर्ग या संसगविशिष्ट पदार्थ यही 
वाक्याथ होता है। 

वस्तुतः नित्य ज्ञान ब्रह्मस्वरूप है, सर्वकारण है एवं सर्वाधिष्ठान है। 
कार्यों में विशेषता, कारण में अपेक्षाकृत निर्विशेषता प्रसिद्ध है। घट में 
कंबुग्रीवादि विशेष होता है परन्तु मृत्तिका में नहीं । म्रत्तिका में गन्धरूप विशेष 
होता है परन्तु तत्कारण जल में वह नहीं होता | प्र्थिवी में शब्द, स्पशे, आदि 
पाँच विशेष होते हैं। जल में गन्ध को छोड़कर चार, तेज में तीन, वायु में 
दो, आकाश में केवल शब्द विशेष रहता है। अहं में वह भी नहीं रहता। 
इस तरह अवान्तर कारणों में आपेक्षिक निर्विशेषता प्रसिद्ध है। सर्वकारण में 
पूर्ण निविशेषता न्यायप्राप्त होती है। वह अन्तिम कारण ही निविशेष ज्ञान 
है। वह अवेद्य होकर अपरोक्ष है इसी लिये स्वप्रकाश है। प्रत्यक्षानुमानादि द्वारा 
तत्तदाकार जृत्ति होती है एतावता वह प्रामाणिक भी होता है, अतएव उसमें 
अस्तित्व का अपलाप भी नहीं किया जा सकता। सकर्मकत्व, सकतृंकत्व ब्ृत्ति- 
रूप ज्ञान में ही होता है अह्मरूप ज्ञान में नहीं, यह प्रतिवादी को भी मानना ही 
पड़ता है | सुषु्ति में, समाधि में, कतृत्व, भोक्त॒त्वादि विशेषों से रहित बोधरूप 
साक्ती स्मरणादि से भी विशेष होता ही है। बत्तिव्यासिरूप शेयता उसमें मान्य 
होने पर फलव्याप्तिशज््यता मात्र से उसे अजेय कहा जाता है। 
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सुप्ति दशा में भी यद्रपि अह्मर्थ नहीं होता तथापि अज्ञान सुखादि का 
प्रकाशरूप ज्ञान होता है। साक्षिरूप ज्ञान में सकतूं कत्वादि नहीं होता । “'ज्ञा धातु 
प्रतिपाद्य ज्ञान विषयाश्रयसापेक्षु ही होता है? यह कहना भी ठीक नहीं, 
क्योंकि 'ज्ञायते अनेनेति .शञानन! इस करण व्युत्पत्ति से निष्पन्न ज्ञान का उक्त 
स्वभाव होने पर भी जप्तिज्ञानम! इस भाव व्युत्पत्ति से निष्पन्न ज्ञान सव ह 
निरपेक्ष नित्य ब्रह्म ही है। वही ज्ञान सं ज्ञानम इत्यादि श्रुति से कहा गया 
है। यहाँ ज्ञान छेदनादि क्रिया के ठल्य नहीं है कि जिससे उसे आश्रय एवं 
विषय की अपेक्षा अनिवार्य हो, किन्तु सूर्य के स्वरूपभूत प्रकाश के तुल्य 
स्वतः सिद्ध है। सूर्य का स्वरूपभूत प्रकाश कर्तव्यापार निरपेज्ष ही है। उसके 
सन्निधान मात्र से प्रकाश्य वस्तुओं का प्रकाश होता है परन्तु वह प्रकाश्यसापेक्ष 
नहीं होता है। वैसे ही आत्मस्वरूप शञान भी निरपेक्ष ही है। सुप्ति में आत्मा 
का धर्मभृत ज्ञान निर्विषय रहता है इतना तो प्रतिवादी को भी मान्य है। 
धर्ममृत ज्ञान यद्यपि साश्रय है तथापि सुप्ति में धमिभूत ज्ञानरूप आत्मा तो 
निराश्रय भी है ही। निर्विशेष ज्ञान प्रकाशता है। इस प्रकार सुबुप्ति दशा में 
उल्लेख न होने पर भी सुप्ति मैं अहमर्थ नहीं रहता ओर शब्दादि विषय नह 
रहता । फिर भी सुप्तिसाक्षिस्वरूप बोध रहता है। एतावता उसकी निराश्रयता 
निर्विषयता सिद्ध हो जाती है। सुप्ति समय में सविषय ज्ञान का अभाव होने 
पर भी सत्र प्रकार के ज्ञान का अभाव नहीं कहा जा सकता क्योंकि श्रति 
स्वयं कहती है कि द्रष्टा की स्वरूपभूत दृष्टि नित्य है उसक्रा विपरिलोप नहं 
होता--नहि द्रष्टुद्न प्टेविपरिलोपो विद्यतेः । 
शास्त्रों एवं आचायों के उपदेश से साधन चतुष्टय सम्पन्न व्यक्ति नि विशेष 
अहरूप बोध को जानता है। जानने का भी श्र्थ है इत्तिशञान | इत्तिव्याप्यता में 
कोई वाधा नहीं है यह कहा जा चुका है। लौकिक ज्ञान एवं लोकोत्तीण ज्ञान 
दो नहीं हैं । वस्तुतः लोकोत्ती्ण ज्ञान ही माया से लोकिक ज्ञान एवं शेय प्रपञ्ञ 
के रूप में व्यक्त होता है, परमार्थतः वह सदा लोकोत्ती्ण ही रहता है। 
कहा जाता है 'सभी वस्तु सविशेष ही होती है, ब्रह्म में भी नित्यत्वादि 
विशेष तो रहते ही हैं? परन्तु उक्त कथन ठीक नहीं.है क्योंकि यहाँ विचार 
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होगा कि क्या निर्विशेष वस्तुसत्ता मानकर उसका निषेध किया जाता है या 
उसका अपत्व मानकर निषेध है! यदि निविशष वस्तु कौ सत्ता मान्य ही है 
तत्र उसका निषेध कैसे होगा ? यदि नहों तो भी निषेध कैसे बनेगा ? क्योंकि 
अत्यन्तासत्‌ शशशज्ञादि का निषेध नहीं होता । यदि कहा जाय कि ब्रह्म की ही 
निर्विशेषता का निषेध अभीष्ट है तो वहाँ मी वहीं प्रश्न होगा कि निर्विशेष्यता 
का सत््व मानकर निषेध किया जा रहा है या असत्व मानकर ? दोनों ही पक्ष 
में पूर्वोक्त युक्ति से निषेध नहीं हो सकता । 

कहा जा सकता है कि ब्रह्म की नित्रिशेषता श्रान्तिसिद है, उसी का निषेध 
किया जाता है। अद्वेती भी तो श्रान्तिसिद्ध द्वैत का निषेध करता है परन्तु यह 
भी ठीक नहीं क्योंकि छेत का सत्व श्रान्तिसिद्ध है यह तो वेदान्तों से विदित 
होता है। परन्तु ब्रह्म का निविशेषत्व श्रान्तिसिद्ध है--यह तुमने केसे जाना १ 

कहा जा सकता है कि सविशेष ब्रह्म में निर्विशेषत्व की स्थिति का व्याघात 
होने से ही नित्रिशेषत्व श्रान्तिसिद्ध है परन्तु यह भी ठीक नहीं । यद्यपि सविशेष 
ब्रह्म में निविरोषत्व व्याइत है तथापि निर्विशेष ब्रह्म में निविशेषत्व की स्थिति में 
कोई बाधा नहीं है । फिर उसे श्रान्ति कैसे कहा जा सकता है? प्रत्युत सविशेषत्व 
ही भ्रान्तिसिद्ध है ।कहा जाता है 'सत्यत्व, शञानत्व, अनन्तत्व-आराद्‌ विशप ब्रह्म मे 
रहते ही हैं,' परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि विशेष सविशेष में होते हैं या 
निर्विशेष में; द्वितीय पक्त॒ तो व्याहत ही है । सविशेष में विशेष रहता है यह मानने 
पर भी प्रश्न यह होगा कि 'विशेषेण सह बत ते सविशेषः सविशेषस्य विशषः ,यहां 
प्रथमान्त विशेष वस्तु के विशेषणीभूत तृतीयांत विशेषसे भिन्न है या अमिन्न * 
श्रन्तिम पक्ष मानने में आत्माअ्य दोष होगा क्योंकि वही तृतीयान्त हीकर आश्रय 
होगा और वही प्रेथमान्त होकर आश्रित होगा। प्रथम पक्ष अर्थात्‌ मित्र 
मानने पर प्रश्न होगा कि उस भिन्न विशेष को भी किसी सविशेष के ढी आश्रित 
मानना पड़ेगा; तथा च उस विशेष के श्राश्रयभूत वस्तु की सविशषता जिस 
विशेष से हुई, वह प्रथमान्त विशेष से मिन्‍न है या अभिन्‍न ? अभिन्‍न मानने में 
्वक्रक दोष होगा क्योंकि प्रथमान्त विशेष को लेकर तृतीयान्त विशेष के आशभ्रय- 
भूत वस्तु की सविशेषता होगी और तभी तृतीयान्त विशेष कौ स्थिति होगी । 
तृतीयान्त विशेष की स्थिति होनेपर ही प्रथमान्त विशेष के आश्रयभूत वस्तु की 
सविशेतबता होगी और तमो प्रथमान्त विशेष की व्थिति होगी। प्रथमान्त विशेष 
सिद्ध हो तभी उसको लेकर तृतरीयान्त विशेष के आश्रयभूत वस्तु की सविशेषता 
होगी । यदि प्रथमान्त विशेष से मिन्‍न विशेष द्वारा ही तृतीवान्त विशेष के आश्रय 
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की सविशेषता हों तत्न तो उस विशेष का भी कोई सविशेष आश्रय होगा ओर उस 
सविशेष के लिये किसी अन्य विशेष की आवश्यकता होगी तथा च अनवस्था दोष 
होगा । इसलिये नित्यत्वादि विशेषवान्‌ ब्रह्म में नित्यत्वादि विशेष रहते है या 
नित्यव्वादि विशेषरहित ब्रह्म में ? इसका उत्तर देना कठिन है अतः सवि- 
शेषत्व अश्रान्तिसिद्ध है, स्वतः ब्रह्म निर्विशेष ही है। किश्व जो कहते हैं निविशेष 
वस्तु होती ही नहीं उन्हें यह भी सोचना होगा कि नित्यत्वादि विशेष क्‍या 
निर्विशेष है या सविशेष ? यदि प्रथम पक्ष मान्य है तब तो निर्विशेष वस्तु सिद्ध 
ही हो गयी; यदि सविशेष है तो भी नित्यत्वादि विशेष में होनेवाले विशेष भी 
निर्विशेष हैं या सविशेष । प्रथम पक्ष में निविशेष वस्तु सिद्ध होती है। सविशेष 
मानने पर अनवस्था प्रसद्ध होगा | कुछ लोग कहते हैं कि “धर्म को लेकर 
धर्मी सविशेष है ओर धर्मी को लेकर धर्म सविशेष है। जो किसी का धर्म न 
हो या किसी का धर्मी न हो ऐसी कोई भी वस्तु प्रमाणसिद्ध नहीं है! परन्तु 
यह भी ठीक नहीं। क्योंकि क्‍या घम घर्मी में वतमान होकर धर्मी के सविशेषत्व 
[कासंपादक होता है ग्थवा अधर्मा में मी सविशेषत्व सम्पादक होता है! 
अन्तिम पक्ष तो व्याहत है। प्रथम पक्ष भी ठीक नहीं क्योंकि धर्मी में धम रहता 
है। यहा भी घर्मि शब्दगत तृतीयान्त धर्म प्रथमान्त से मिन्न है या अभिन्न | 
अन्त में आत्माश्रय, आदर में अन्योब्न्याश्रय आदि दोष होंगे। इसी तरह 
घमि का धर्म है यह कथन भी सदोष ही है। धर्म का धर्मी यह भी सदोष ही 
है। पूर्वोक्त विकल्प सर्वत्र प्रसत होते हैं। ञग्रपि च जिसका जो धर्म है 
उससे उसका विवेचन करने पर वरख्तु निर्धभक ही अ्वशिष्ट रहती है। 
जैसे शुक्ल घट से बुद्धि से शुक्ल गुण के उथक करने पर घट निगुण ही 
ठदरता है। उस घट से कम्बुग्रीवादि आकार के पृथकरण करने पर निराकार 
घट मृत्तिकारूप ही ठहरता है। मृत्तिकारूप घट से मत्तिका को प्रथक 
करने पर निविशेष सन्मात्र ही वस्तु अवशिष्ट रहती है। तथा घटोड्यम यह 
अनुभव भी निर्विशेष सम्मात्र वस्तु के सद्भाव में प्रमाण है। किश्व धम का ज्ञान 
होने पर ही धर्मविशिष्ट धर्मी का ज्ञान होता है। इसी तरह धर्मी का ज्ञान होने 
पर ही अ्रमुक धर्मी का यह ऐसा बोध होता है । इस तरह श्रन्योडन्याश्रय 
दोष होता है ञ्रतः निर्धर्मक ही वस्तु ठहरती है। धर्मत्व-घर्मित्व यह दोनों भाव 
म॑ रहते है या अभाव में ! यदि भाव में तो वही भाव जो न किसी का धर्म है, न 
धर्मी है, वही निर्विशेष सत्‌ है। दूपरा पक्ष भी टीक नहीं, क्योंकि फिर तो शश- 
स्ज्ञ मे भी धमित्व धर्मत्व व्यवह्र होना चाहिये । 
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कहा जाता है ऐसी कोई भावभूत वस्तु नहीं है जो किसी का धर्म या धर्मी 
न हो परन्तु यहाँ भी प्रश्न होगा--ठुम ऐसी वस्तु को जानकर उसका निषेध 
करते हों या विना जाने ? यदि पहला पक्ष है तब तो तुम्हारा ज्ञान ही निविशेष 
वस्तु सत्ता में प्रमाण है। अन्तिम पक्ष ठीक नहीं क्योंकि श्रश का वचन कैसे 
ग्राह्म होगा ? यदि कहा जाय कि निर्विशेष वस्तु का अभाव जानकर ही मैं 
कहता हूँ तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि तादश वस्तु के सत्त्व होने पर उसका 
अभाव जाना या असतच्त्व से अमाव जाना | यदि सत्त्व है तो उसका अ्रभाव केसे £ 
असत््व होने पर भी अ्भावज्ञान नहीं हो सकता क्योंकि अ्रमावज्ञान में प्रतियोगी 
ज्ञान की अपेक्षा होती है, अतएव ताहश वस्तुज्ञान विना अमावज्ञान हो ही 
नहीं सकता। 'ऐसी कोई वस्तु नहीं जो किसी का धर्म या धर्मी न हो! यह 
कथन स्वतन्त्र रूप से है या किसी प्रमाण के बल पर । प्रथम पक्ष इसलिये 
ठीक नहीं कि भ्रम प्रमादादि दोषों से दूषित पुरुषों का वचन गआाह्य नहीं 
होता। यदि वेदान्त प्रमाण कहें तो कोई भी ऐसा वचन वेदान्त वाक्य 
नहीं है जो कहता हो कि ब्रह्म नििशेष नहीं है। अनुमान भी प्रमाण नहीं | 
क्योंकि वह पुरुषबुद्धि पर निर्भर होने से वेदान्तविरुद्ध प्रमाण नहीं; 
निर्विशेष ब्रह्म तत्व का अविद्वत्पत्यक्षगम्य न होने पर भी अपलाप नहीं किया 
जा सकता। विद्वत॒प्रत्यक्षगम्यता तो उसमे मान्य है ही। निविशेष चिम्मात्र 
वस्तु धर्म धर्मित्त विनिर्मुक्त सिद्ध ही है। 'स वे ममाशेष विशेषमाया निर्षेध- 
निर्वाण सुखानुभूति', 'सत्तामात्र निर्विशेषं! इत्यादि श्रीमद्भागवतादि अंथों में 
भगवान्‌ व्यास के वाक्य निर्विशेषत्व के सद्भाव में प्रमाण हैं ही । नेति नेति 
अस्थूल अनरु आदि निषेघत्रोधक वाक्य भी निर्विशेष वस्तु की सत्ता में 
प्रमाण हैं। 

कहा जाता है कि उक्त वाक्यों से मायामय विशेषों का ही निषेध किया गया 
है। एतावता दिव्य गुणादि विशेषों का निषेध नहीं अभीश है| परन्तु यह ठीक 
नहीं क्योंकि उक्त निषैधों से सर्व निषेधावधि निर्विशेष्य ब्रह्म ही विवद्धित है। जो 
भी निषेध के योग्य है उस सब का निषेध करने पर निविशेष ब्रह्म ही अवशिष्ट 
रहता है। 

कहा जाता है “ब्रह्म को निषेधावधि कहीं नहीं कहा गया है” परन्तु यह भी 
ठीक नहीं । 'निवेधशेषोजयतादशेषः” इत्यादि भागवत के पद्म से ब्रह्म को निषेघशेष 
स्पष्ट रूप से कहा गया है। यदि ब्रह्म किसी का धम या धर्मा होता तो तब तो 
उसका भी निषेध ही होता, फिर वह निषेधशेष नहीं हो सकता. है। अतएव 


+ अहमथ ओर परमाथसार हर 


(भगवान्‌ व्यास ने ब्रह्म के सम्बन्ध में कहा है कि वह न गुण है, न कर्म है, न 

सत्‌ ( कार्य ) है, न असत्‌ ( कारण ) है--'नायं गुणः कर्म सन्नचासत्‌' । 

यदि ब्रह्म संविशेष होता तो उसी विशेष के द्वारा उसका निरूपण उचित 
था फिर नेति नेति वाक्यों से निषेघमुख से प्रतिपादन व्यथ ही था। इसलिये 
थयतो वाचो निवतन्ते अप्राप्प मनसा सह” यह श्रुति ब्रह्म को मनोवचनागम्य 
बतलाती है | जो वस्तु सविशेष है वह तो 'इद्मित्थं' यह ऐसी वस्तु हैं इस रूप 
से मन द्वारा जानी जा सकती है। वाणी द्वारा उसका निवंचन भी हो ही सकता 
है। निविशेष वस्तु के सम्बन्ध में ही यह सब्र अशक्य होता है। इसी लिये 
“अ्रवचनेनैव प्रोवाच! इस वाक्य के द्वारा तूृष्णीं भाव से ही ब्रह्म का निरूपण 
कहा गया है। जैसे नवोढ़ा कुलवधू सखियों द्वारा पति सम्बन्धी प्रश्न होने पर, 
बह सखियों के अंगुली निर्दिष्ट तत्तत्‌ व्यक्तियों का निषेध करती हुई, ठीक पति 
के अंगुल्या निर्देश पर तूष्णीं रहकर ही उसे स्वपति बतलाती है, इसी तरह 
श्रुति भी अतत्‌ का व्यावर्तन करती हुई सर्वनिषेधावधि भूत ब्रह्म को अवचन 
से ही बोघित करती है 

जो कहा जाता है कि मायामय सवविशेर्ों के निषेध के बाद भी स्वाभाविक 
विशेष ब्रह्म म॑ होते ही हैं; यह ठीक नहीं | स्वतः निविशेष में माया से हो 
सविशेषत्व होता है । 


कहा जाता है कि सत्य, नित्य, ज्ञान, अनन्त, आनन्द्रूप ब्रह्म में सत्यत्व आदि 
विशेष तो रहते ही हैं, सत्यत्व आदि मायामय नहीं कहे जा सकते | परन्तु यह 
भी ठीक नहीं, कारण क्या £ यहाँ सत्यत्वादि व्यावर्तक विशेष हैं अथवा धर्म हैं ! 
प्रथम पक्त में भी क्‍या वे पारमा्थिक हैं अथवा व्यावहारिक । पहला पक्ष ठीक 
नहीं है क्योंकि परमार्थ दशा में व्यावर्त्य ही नहीं फिर व्यावर्तक ही कैसे होगा ! 
उस समय भी व्यावत्य रहता है यह नहीं कहा जा सकता है। 'नेह नानास्ति 
किश्वन! इस श्रुति से सत्र प्रकार की वस्तु का निराकरण किया गया है। "नात्र 
काचन मिदास्ति' इस श्रति से ब्रह्म में किसी प्रकार का भेद नहीं है यह कहा 
गया हूँ। किसी प्रकार की भी वस्तु या भेद रहने पर काचन किश्चन इन दोनों 
शब्दों का स्वारस्थ भज्ञ होता है। 'यत्रत्वस्य सर्वमात्मैवाभूत्‌' यह श्रुति सवप्रपश्च 
को आत्मा ही कहती है । द्वितीय पक्त के अनुसार व्यवहार दशा में व्यावहारिक 
मायामय विशेश्रों से ब्रह्म की सविशेषता तो मान्य है। ब्रह्ममिन्न सत्र कुछ मिथ्या 
है, द्वैत व्यावर्त्य है। उती दशा में तलादि में व्यावर्तक धर्म मान्य होते हैं । 


६३ सुषुप्ति एवं आत्मा 


परमार्थ दशा में तो धर्म धर्मि भाव होता ही नहीं । सुषुप्ति, मृत्यु आदि में भी 
धरमि धर्म भाव प्रतीत नहीं होता । रुघुप्ति में आत्मा का यह धर्म है, इस धर्मी 
का यह धर्म है इत्यादि प्रतीति नहीं होती । 

कद्दा जाता है कि सुप्त पुरुष को ज्ञान न होने पर भी द्वेत प्रपश्व रहता 
है; पर यह नहीं कहा जा सकता क्‍योंकि दृष्टिसृष्टि के अनुसार सम्पूर्ण दोत 
प्रातीतिक द्वी है। अतः प्रतीति न होने पर उसके होने में कोई प्रमाण नहीं । 
कुछ लोग कहते हैं रज्जु सप के वुल्य प्रपञ्न प्रातीतिक नहीं है किन्तु सप॑ 
के तुल्य दी है। सर्प भी पक्षु ही है, सपक्ष कोई न होने से दृष्टान्त सिद्ध नहीं 
होता है। किन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि व्यवहार भी प्रतीतिरूप ही होता है अतः 
वह भी प्रातीतिक ही है। अतः व्यावहारिक मायामय सत्यत्वादि ही व्यवहार 
दशा में ब्रह्म में होते है, परमार्थतः सत्यत्वादि भी नहीं ही हैं। प्रश्न होता है 
है कि ब्रह्म परमार्थतः सत्य, ज्ञान एवं आनन्द है या नहीं ? यदि प्रथम पक्ष 
मान्य है तो सत्यात्वादि का श्रभाव कैसे ! यदि नहीं तो यह कहना पड़ेगा कि 
ब्रह्म परमा थंतः सत्य, ज्ञान एवं आनंद नहीं हे। इसे इृष्टापत्ति नहीं कहा जा 
सकता क्यांकि फिर तो ब्रह्म भी घटादि तुल्य ही ठहरेगा।” परन्तु यह सब 
कथन ठीक नहीं, क्‍योंकि परमार्थतः ब्रह्म निर्धभक परमानन्द वोधरूप है। 
व्यवहारतः सत्यत्व अनन्तत्वादि घमवान्‌ भी है। एतावतापि ब्रह्म में पारमाथिक 
सत्यव्वादि नहीं है क्योंकि ब्रह्म परमार्थतः निर्धर्मक है यह कहा जा चुका है। 
फिर निर्धमंक में सत्यत्वादि धर्म केसे हो सकते हैं? फिर भी प्रश्न होता 
कि निधमक ब्रह्म में निर्धमंकत्व, परमानन्दत्व आदि धर्म होते हैं या नहीं, यदि 
हैं तो नि्धमक ब्रह्म कैसा ! यदि नहीं तो निर्धमक परमानन्द ब्रह्म की सिद्धि केसे 
होगी। परन्तु यह कथन भी व्यर्थ ही है। निर्धमक ब्रह्म में निधर्मकत्व घर्मा 
नहीं होता क्योंकि ऐसा होने पर व्याधात दोष होगा । जेसे निगुण में गुणरूप 
धर्म नहीं हे वेसे निर्ध्मक में कोई भी धम नहीं हो सकता। जैसे गुण में 
गुणान्तर स्त्रीकार करने से अनवस्था प्रसद्ध होता है बेसे ह्वी प्रकृत में भी 
समभना चाहिये। इसी तरह निर्ध मंक होने से ही ब्रह्म में बोधत्व आनन्दत्वादि 
धर्म मान्य नहीं होते। निधमक में घर्मस्थिति व्याइत ही है। सावयव वस्तु की 
विश्रान्ति किसी निरवयव वस्तु में मान्य होती हे। अन्यथा अनवस्था दोष 
होता है। जैसे घट सावयव है क्योंकि वह कपालद्य संयोग से निष्पन्न होता 
है। वह कपाल भी सावयव है क्‍योंकि मर्तिपंड से बनता है। मृत्पिण्ड 
भी सावयव है वर्योकि वह भी चूर्णपुञ्लमय ही है। चूर्ण भी सावयब है क्योंकि. 


अहमर्थ और परमाथंसार ६४ 


बह भी जअसरेणुपय है। त्रसरेशु भी सावयव है क्योंकि वह इचणुकी से आरबव्ध 
होता है। दृथशुक भी सावश्रव है क्योंकि दो परमाणुओं से वह भी बनता है। 
वह परमाणु निरवयव है यदि उसे भी सावयव मानेंगे तो अनवस्था प्रसद्ध 
होंगा। इसी तरह घटाटि में भी समझता चाहिये। जैसे घटत्व होता है उसी 
तरह घट्त्व में घय्त्वत्थ आदि मानने से मी अनवस्था होती है वेसे ही 
निर्धम॑कत्व की विश्रान्ति भी ब्रह्म में ही है। इस तरह निरवयव निधर्मक ब्रहां 
सिद्धि होती है। स्वमत से निरवयत्र परमाशु के स्थान में निरवयव ब्रह्म 
ही सिद्ध होता है। स्वमत में ब्रह्म से अण्वादिक्रमेण घटादि को उत्पत्ति होती 
है। सविशेष जगत्‌ का पयवसान निविशेष ब्रह्म में ही होता है। 

सांख्यमतानुसार भी जैसे जगत्‌ का अन्तिम मूल अमूल होता है वैसे 
ही अन्तिम आधार निराधार, अन्तिम विशेष निविशेष, अन्तिम प्रकाशक 
अप्रकाश्य या स्वप्रकाश मान्य होता है। सविशेष पृथ्वी गन्धद्दीन आपेक्तिक 
निर्विशेष जल में विश्रान्त होती है, रसादि विशेषवान्‌ जल रसहीन निर्विशेष 
तेज में पर्यवसित होता है। रूपादि विशेषवान्‌ तेज रूपरहित निर्विशेष वायु 
में, वायु स्पशशत्य आकाश में; आकाश अ्रहं में; अर महान्‌ में, महान्‌ 
ग्रव्यक्त में, अव्यक्त अत्यन्त नि्रिशेष ब्रह्म में ही विश्रान्त होता है। वह ब्रह्म 
अपने में ही विश्रान्त है, यदि वह भी सविशेष होता तो ए्रथिव्यादि के तुल्य 
उसकी सी किसी अन्य में ही विश्रान्ति होती । 
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! जाता है कि प्रत्यज्ञादि प्रमाण तो सविशेष वस्तु में ही प्रदत्त होते हैं। 
साथ ही शब्द भी सविशेष वस्तु का ही बोधक होता है। शक्‍यता लक्ष्यता 
आदि के चिना शब्द की प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती | युक्तियां भी सविशेष वस्तु 
में ही पर्यवसित होती हैं। परन्ठु यह सब कथन निराधार ही है क्योंकि सविशे ष्‌ 
वस्तु के तल्य ही निर्विशेष वस्तु में भी प्रव्यज्ञादि प्रमाण संगत होते हैं। 
सुषुप्ति काल में किसी विशेष का अहण नहीं होता | सुपुत्ति काल का प्रत्यक्ष भी 
निर्विशेष तत्व का ही बोधक है। सुधुत्ति काल में 'नाहं'किश्विद्वेदिषम सु्ति में 
में कुछ नहीं जानता था इत्याकारक सुत्तोत्थ स्मरण से सोषुप् प्रत्यज्ञानुभूति का 
परिज्ञान होता है क्योंकि अनुभव के बिना स्मरण सिद्ध नहीं होता | सुप्ति काल 
में तुमने किन किन विशेषों को जाना ऐसा पूछने पर मनुष्य ही कहता है कि 
सुप्ति में मेंने किन्हीं विशेषों को नहीं जाना। सुधुप्ति में विशेषों का अनुभव अनु- 
भवविरुद्ध भी है; हाँ यह विचारणीय अवश्य है कि मैंने सुप्ति में किन्हीं विशेषों 
का अनुभव नहीं किया, यह वचन क्या अनुभवपूर्वक है या अननुभवपूर्वक ! 


8५ सुषुप्ति एवं आत्मा 


पहला पतक्त मान्य है तो किंविषयक अनुभव उक्त वाक्य का मूल है? यदि 
विशेषाभाव विषयक अनुभव कहा जाय तो भी विचारणीय है कि वह विशेषाभाव 
साधिकरण है या अनधिकरण * प्रथम पक्ष में भी विचारणीय है कि जहाँ 
विशेषामाव अनुभूत हुआ है वह अधिकरण सविशेष हे या निर्विशेष ? प्रथम 
पक्त व्याहत है क्योंकि जो सविशेष हे वह विशेषाभाव का अधिकरण केसे होगा। 
यदि द्वितीय पक्ष मान्य हे तब तो निविशेष वस्तु सिद्ध हीः.हो । यदि उक्त वचन 
अननुभव पूर्वक हे तब तो उक्त वचन अप्रमाण ही है । इस तरह सुघुप्त्यादि 
प्रत्यक्ष से निर्विशेष वस्तु सिद्ध होती हे। इसी तरह पूर्वोक्त अनुमान भी 
निविशेष में प्रमाण है । 
कहा जाता हे निविशेष में अनुमान प्रवृत्ति नहीं हों सकती परन्तु उक्त वचन 

निराधार है क्‍योंकि व्रह्म निविशेष ही हे। सुधुप्ति आदि में ब्रह्म में किसी 
विशेष का अनुभव नहीं होता। जो निर्विशेष नहीं है उसमें विशेषाभाव का 
दर्शन नहीं होता । जैसे घट इत्यादि दृश्ान्त से निर्विशेष कि सिद्धि होती ही है 
इसी तरह शब्द भी निविशेष वस्तु वोधक होता ही है | 

कहा जाता है प्रत्यक्ष विरुद्ध अर्थ अनुमान एवं शब्द से नहीं सिद्ध होता । 
ब्रह्म की सविशेषता प्रत्यक्ष सिद्ध है | जागर में प्रत्यक्ष से ही सविशेषता सिद्ध हे । 
स॒प्ति में मी सविशेष ही व्रह्म रहता है । वहाँ मन आदि करण न होने से विशेषों 
का स्पष्ट उल्लेख नहों होता । परन्तु यद भी ठीक नहीं, क्योंकि जिसका सद्भाव 
गृहीत नहीं उस विशेष के होने में कोई प्रमाण नहीं | यदि अग्दीत होने पर 
विशेष मान्य हो तब तो शशश्ज्ञ का भी सद्भाव माना जाना चाहिये । 

कहा जाता है कि शश»ज्ग तो कभी नहीं णहीत होता परन्तु ब्रह्म के विशेष 
तो जागर में णहीत होते हैं, अतः सुप्ति में मी विशेषों का सद्भाव मानना 
चाहिये। परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि फिर तो भ्रम काल में ग़हीत रज्जु सप का 
अ्रम मिटने पर भी सद्भाव मानना चाहिये | 


कहा जाता है कि जागर भ्रम काल नहीं है पर यह ठीक नहीं क्योंकि भ्रम 
हेतु अज्ञान होने से जागर को भ्रम ही मानना उचित है । कहा जाता हे सुधुप्ति 
में भी छश्ञान तो रहता ही है, ठीक हे, परन्तु सुषुप्ति में विक्षेपशक्तियुक्त अज्ञान 
नहीं रहता । अतएव अन्यथाग्रहणुरूप भ्रम नहीं कहा जा सकता । 

यदि ब्रह्म सविशेष हे तब भी सभी विशेषों का सर्वथा सद्भाव होता नहीं | 
आगमापायी विशेषों से ब्रह्म भी विकारी होगा परन्तु कूटस्थ प्रतिपादक भ्रुतियाँ 
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से यह विरुद्ध होगा । यदि सभी विशेष नित्य ही हों तब तो सदा सष्टत्व, सदा 
संहतृत्वादि रहने से सब समय परस्पर विरुद्ध सृष्टि संहारादि कार्य होने चाहिये । 
इसके अतिरिक्त सविशेष होने से घटादि के ठुल्य ब्रह्म में अनित्यता भी प्रसक्त 
हो सकती है । 
कहा जाता हे ब्रह्म निविशष नहीं है, नित्यत्वादि विशेषवान्‌ होने से घटादि 

के तुल्य है | परन्तु यह भी ठीक नहीं क्योंकि दृष्टान्त में नित्यत्वादि विशेष का 
अभाव होने से ब्रह्मन्न किसी भी पदार्थ में नित्यत्वादि विशेष असिद्ध ही हे 
अतएव कालवत्‌ दृष्टान्त भी असिद्ध हे क्योंकि वेदान्त मत में काल भी अनित्य 
ही हे | थआात्मवत्‌ दशन्त भी असिद्ध है क्‍योंकि वह तो ब्रह्मरूप पक्त से अमिन्न 
ही है । विशेषवत्वात्‌ यह छेछ भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि ब्रह्म में विशेषवत्व 
असिद्ध ही है। नित्यत्वादि विशेष भी पक्ष में असिद्ध ही हैं क्योंकि नित्यत्वादि 
ब्रह्म से भिन्न न होने से विशेष नहीं हैं। नित्यत्व नित्य शब्दार्थ होने से नित्य से 
अभिन्न ही है । जैसे तच्छुब्दार्थ तत्त्व ही तत्त्व होता हे वेसे यहाँ भी समझना 
चाहिये | '3“तत्सदिति निर्देश: तत्त्व नारायण: पर४ इत्यादि स्मृति श्रुति से यही 
मालूम पड़ता हे कि तत्व ओर तत्‌ एक ही है। नित्य शब्द नित्यत्ववाची 
नहीं है यह भी नहीं कहा जा सकता, वर्योकि गवादि शब्द भी गोत्वादि के ही 
वाचक होते हैं। कह्या जाता है जाति में शक्ति माननेवालों के यहाँ यह ठीक 
भी है परन्तु अद्वेती तो जाति दी नहीं मानता; पर यह कहना ठीक नहीं । व्यक्ति 
से अतिरिक्त जाति मान्य न होने पर भी श्रगुवृत्तत्व रूप से व्यक्ति को ही जाति 
मानने में कोई आपत्ति नहीं | व्यक्ति के ही अनुद्धत्त एवं व्यावृत्त दो रूप होते 
हैं। अनुवृत्तत्व रूप से गोत्व ही व्यक्ति है, व्यावत्त रूप से गो व्यक्ति है अतः 
नित्य एवं नित्यत्व दोनों ही व्यक्ति ही है। व्यक्ति एक ही हैं अतः निल्यत्व 
नित्य से अभिन्न ही है, इसी तरह सत्यत्वादि भी सत्य ब्रह्मरूप ही हैं। श्रति- 
संद्ध एवं ग्नुभवानुसारी ही तक मान्य होता है, तद्विसुद्ध तक मान्य नहीं । ब्रह्म 
का निर्विशेषत्वानुमान श्रति एवं अनुभव के अनुसार है, सविशेषत्वानुमान उभय- 
विरुद्ध है। इसलिये अनुमान से ब्रह्म की सविशेषता नहीं सिद्ध होती है, 'श्रुति- 
युक्त्यनुभूृतिभ्यों वदतां किन्नुडःशकम्‌ 

कुछ लोग कहते हैं कि निविकल्पक शान भ; सविशेष विषयक ही होता है। 
एकजातीय द्वव्य में प्रथम पिए्ड ग्रहण ही नि|वकल्पक श्ञान है, द्वितीयादि पिणड 
ग्रहण सविकल्पक ज्ञान है। परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि प्रथम गो पिए्ड ग्रहण 
के ठुल्य दी द्वितीयादि भी गो पिए्ड ग्रहण होते हैं अतः प्रथम भी सविकल्पक 
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ही है। 'खण्डोड्यम शुक्कीड्यं मुए्डोडयं रक्तो गोः इस तरह नाम जात्यादि 
सहित होने से प्रथम पिए्ड अहण भी सविकल्पक ही है। जिस ज्ञान में नाम, 
जाति, गुण आदि विकल्प विषय होते हैं वह सविकल्प ओर जिसमें उक्त विकल्प 
विषय नहीं होते वही ज्ञान निविकल्प होता है। अ्रतः 'डित्थोंडयं ब्राह्मणोंडय॑ 
श्यामोड्यं” इस प्रकार एकजातीय द्रव्य में प्रथम पिए्ड ग्रहण भी सविकल्प ही 
है। यही तार्किकों ने भी कहा है। विशेषण विशेष्य सम्बन्धानवगाहि शान ही 
निविकल्प है अर्थात्‌ तदवगाहि ज्ञान सविकल्प है। अद्वैतियों का भी यही 
कहना है---संसर्गानवगाहि ज्ञानं निर्विकल्पम्‌, वेशिष्टयावगाहि ज्ञानं सविकल्पम! | 


ह 


कहा जाता है लोक में कतिपय विकल्परहित ही ज्ञान प्रसिद्ध है, सब 
विकल्परहित कोई ज्ञान प्रसिद्ध नहीं है फिर अ्प्रसिद्ध निर्विकल्पक ज्ञान कैसे 
सिद्ध होगा । परन्ठु यह भी ठीक नहीं है, अविद्दानों के लिये सुपुप्ति में, विद्वानों 
के लिये निर्विकल्प समाधि में निर्विकल्प ज्ञान प्रसिद्ध है। 

कहा जाता है संसर्गानवगाहि' ज्ञान का कोई करण नहीं हों सकता क्योंकि 
निर्विकल्प ज्ञान अ्रतीर्द्रिय ज्ञान है। इन्द्रियों से अ्रतीन्द्रिय शञान जन्य नहीं हो 
सकता | व्यातिि ज्ञान.मी उसका कारण नहीं है क्‍योंकि ऐसा व्याप्ति ज्ञान भी 
अद्ृष्ट है। 

कद्दा जाता है “गो यह विशिष्ट ज्ञान विशेषण ज्ञान से जन्य होता है, 
विशिष्ट ज्ञान होने से, दरडी इस ज्ञान के ठुल्य। यह अनुमान निर्विशेष 
विशेषणु ज्ञान का साधक है” पर यह भी ठीक नहीं; क्योंकि सविशेष ज्ञान 
विशेषण ज्ञान जन्य होता है यह बात अमान्य है। इसके अतिरिक्त विशेषण 
ज्ञान के निर्विकल्पक होने में कोई प्रमाण नहीं । कहा जाता है 'सविकल्पक बुद्धि 
विशिष्ट बुद्धि है तो विशेषण बुद्धि को सुतरां निर्विकल्प बुद्धि मानना उचित है |? 
पर यह भी ठीक नहीं, क्योंकि यदि निरविकल्पक ज्ञान में विशेषण बुद्धित्व सिद्ध 
हो तभी सविकल्पक ज्ञान का विशिष्ट बुद्धित्व भी सिद्ध होता है; ओर इसी 
तरह सविकल्पक ज्ञान में विशिष्ट बुद्धित्व सिद्ध हो तमी निर्विकल्प में विशेषण 
बुद्धित्व सिद्ध होता है, इस तरह अन्योड्न्याभय दोष होता है। इस तरह 
विशिष्ट ज्ञान के विशेषण ज्ञान जन्य होने पर भी विशेषण ज्ञान निविकल्प ज्ञान 
नहीं सिद्ध होता है। यह भी नहीं कह्य जा सकता कि निविकल्पक ज्ञान से ही 
सविकल्प का उदय होता है, श्तः सविकल्पक ज्ञान कार्यरूप लिंग से निविकल्पक 

ही 
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ज्ञानरूप कारण का अनुमान होता है। क्योंकि उक्त प्रकार का नियम असिद्ध 
है । निर्विकल्प ज्ञान मी ज्ञान ही है अतः शान का करण नहीं हो सकता । इसी 
तरह शब्द भी निविकल्प ज्ञान का करण नहीं हो सक्ता। क्योंकि प्रकृति 
प्रत्यय योग से पदत्व सम्पन्न होता है। प्रकृति प्रत्यय दोनों के अर्थों में भेद 
होता ही है इसलिये पद के द्वारा विशिष्टार्थ का ही प्रतिपादन होता है। 
पदमेद भी अथमभेद के ही कारण होता है। अतः पद संघात रूप वाक्य का 
भी अनेक पदार्थ संसर्ग विशेष ही अर्थ होता है। थ्रतः संतर्गानवगाहि 
निविकल्प ज्ञान शब्द से नहीं उत्पन्न हो सकता । परन्तु अद्वैतवादी की दृष्टि से 
उपयुक्त आत्षेपों का समाधान यद्दी किया जाता है कि सविकल्पक प्रत्यक्ष ज्ञान 
ही इन्द्रियजन्य होता है, निर्विकल्प ज्ञान तो अतीन्द्रिय होता है। यह 
तार्किकों का ही कहना है। वेदान्त मत में तो निर्विकल्पक ज्ञान के इन्द्रियजन्य 
होने से प्रत्यक्षत्वानुपपत्ति नहीं होती। निर्विकल्प ज्ञान के प्रति प्रयक्ष प्रमाण 
करण होता है। यदि कहा जाय कि निर्विकल्प प्रत्यक्ष प्रमा का करण तो 
अन्तःकरण बृत्ति ही है, परन्तु यह ठौक नहीं, क्योंकि फलभूत सभी शानों में 
अन्तःकरण बृत्ति ही करण होती है। 


कहा जाता है कि इस तरह तो सर्वप्रमाण सांकर्य होगा। परन्तु यह भी 
टीक नहीं; दत्तिभेद से प्रमाणभेद की ब्यवस्था उपपन्न हों जाती है। जैसे परमत 
में प्रत्यक्ष प्रमाण इन्द्रिय के एक होने पर भी चन्नुरादि भेद से भिन्नता होती है 
वैसे ही प्रकृत में समझना चाहिये। जैसे त्वाच, चाक्षुष, रासनादि प्रत्यक्ष प्रमाओं 
का जैसे एक ही प्रत्यक्ष प्रमाण करण है, उसी तरह प्रत्यक्ञानुभिति आदि 
प्रमाओं की एक ही अन्तःकरण बृत्ति करण होती है , अ्रतएव प्रमाता प्रमाण 
प्रमेय त्रिपुटी कहलाता है। प्रमाता अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य है । वृत्त्यवच्छिन्न 
चैतन्य प्रमाण है। विषयाबन्छिन्न चैतन्य प्रमेय चैतन्य है। अज्ञात विषय 
चेतन्य प्रमेय है । ज्ञात विषय चैतन्य फल कहा जाता है। इस तरह सविकल्प 
शान के तुल्य ही निविकल्प ज्ञान का भी अन्तःकरण बृत्ति ही करण है। 


कहा जाता है भले ही अन्तःकरण बृत्ति निर्विकल्प ज्ञान के प्रति करण हो, 

वह अन्तःकरण दइचि इन्द्रिय द्वारा निर्गत होकर निर्विकल्प ज्ञान का करण 
बनती है, यां व्यात्तिज्ञानरूपा ही इत्ति करण बनती है, अ्रथवा शब्दशानरूपा | 
परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि इन्द्रियानिर्गता ब्ृत्ति ही करण है और वह 
निविकल्प विषयरूपा दइति होती है। यदि कहा जाय कि निर्विकल्प विषय है 
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ही नहीं, तो यह भी ठीक नहीं, पूर्व में निर्विषय वस्तुसत््व प्रतिपादन किया 
जा चुका है। 


जाता है अन्तःकरण निर्विशेषाकार नहीं हो सकता पर यह ठीक नहीं । 
जैसा विष्रय होता है वैसे ही अन्तःकरण का आकार बनता है। अतः यदि 
सविकल्प विषय के अनुसार अन्तःकरण की सविशेषाकारता संभव है तो 
निर्विशेषाकारता में क्या आपत्ति हो सकती है? इसी लिये विष्णु ध्यान से भक्त 
का चित्त विष्णुमय हो जाता हैं । 


ध् 


कहा जाता है जब ब्रह्म निराकार है तब्र चित्त में ब्रह्माकारता कैसे होगी, पर 
यह ठीक नहीं क्योंकि चित्त भी निराकार ही है। यदि ब्रह्म का चिदानन्द रूप 
आकार होता है तो चित्त भी चिदानन्दाकार ही बनता है। कहा जाता है ब्रह्म 
तो चित्त का अविषय है, फिर चित्त ब्रह्माकार केसे होगा, परन्तु यह भी ठीक 
हीं। संस्कृत चित का विषय ब्रह्म होता है यह सिद्धान्त मान्य है। इसलिये निवि- 
कल्पक ब्रह्मविषयक अन्तःकरणवृत्ति से जन्य निर्विकल्पक ज्ञान होता है। यदि 
निर्विकल्प ज्ञान बृत्तिज्ञान नहीं किन्तु चैतन्य ही अ्रभीष्ट है तब तो चेतन्य ही 
ज्ञान है और वह निर्विकल्प है ही ओर साज्षि चैतन्यरूप ही है। निविकल्प 
अन्तःकरण बृत्ति विचारित वेदान्त वाक्य से ही उत्पन्न होती है। अ्रतः उसमें 
शब्द ही प्रमाण है। 


यहाँ प्रश्न होता है कि 'शब्द ही करण है या शब्दज्ञान करण है १” यदि 
पहला पक्ष मान्य हो तत्र तो पुस्तकस्थ शब्द से किसी को ज्ञानोदय होना 
चाहिये । दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं क्योंकि शब्दज्ञान भी ज्ञान ही है अतः 
वह ज्ञान का करण नहीं हो सकता । पर यह ठीक नहीं, ज्ञान के शानकरणत्व 
में कोई आपत्ति नहीं है अ्रतएणव व्याप्तिज्ञान से अनुमितिज्ञान होता है। 
पदार्थज्ञान से वाक्यार्थश्ञान होता है, शब्दज्ञान निर्विकल्प ज्ञान में करण हो 
सकता है। पदसंघातरूप वाक्य के संसर्गानवगाहि ज्ञानजनन में यद्यपि 
दोष कहा गया है तथापि ब्रह्माकार बृत्तिजनन में कोई दोष नहीं। यहाँ प्रश्न 
होता है कि तत््वमसि. इत्यादि वाक्य श्रुत एवं विचारित होकर संसर्गा- 
नवगाहि शान जनन करके ब्रह्माकार अन्तःकरण बृत्ति पेदा करता है या 
संसर्गानवगाहि ज्ञान बिना पैदा किये ही ! प्रथम पक्ष में उक्त दोष लागू 
होगा ही क्योंकि पदसंघातरूप वाक्य पदार्थ संसर्ग विषयक ही ज्ञान 
जनन करेगा । दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं क्योंकि ब्रह्माकार जत्ति वाक्य से कैसे 
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होगी !” परन्तु यह सब कथन ठीक नहीं क्योंकि तत्त्वमसीत्यादि वार्क्यों से 
ब्रह्माकार इेत्ति उत्पन्न होना ही वाक्यों की संसर्गानवगाहिजनकता है। 
पद्‌ एवं पद समुदायरूप वाक्य तात्पय विषय अर्थ का ही बोधन करते हैं; 
प्यत्परः शब्द: स शब्दार्थ” यह न्याय है। शब्द का जिसमें तात्पय होता है 
वही शब्दार्थ होता है। तात्पर्य विषय अथंसंसर्ग ही हो यह नियम नहीं, 
अन्यथा 'विषं भुडुच्व! इस आ्रप्त वाक्य से अनभिमत संसर्ग का भी प्रतिपादन 
होना चाहिये। 'गद्भायां घोष: यहाँ घोष गड्जा में रह नहीं सकता है अतः 
संसर्ग यहां प्रत्यक्ष वाधित हो जाता है; सोड्य॑ देवदत्त:' यहाँ तत्‌ परोक्ष एवं 
इदम्‌ अपरोक्ष काल का संसग अयुक्त ही है। अतः तात्पर्य विषय अर्थसंसर्ग 
ही हो यह नियम नहीं बन सकता। अतः प्रदृष्टप्रकाशश्रन्धः सोड्यं देवदत्त: 
इत्यादि वाक्य स्वरूपमात्र के बोधक होते हैं क्योंकि उतने में ही उनका 
तात्पय है। 

जैसे घट; पटः इत्यादि पद्‌ घटादि स्वरूपमात्र के बोधक होते हैं उसी 
तरह 'तत्वमसि” आदि महावाक्य भी ब्रह्मस्वरूप मात्र के बोधक होते हैं, क्योंकि 
उपक्रपादि लिझ्लों से उसी में इनका तात्पय निर्धारित है। अ्तएव 'गामानय? 
इत्यादि वाकक्‍्यों के समान 'तत्वमसि! इत्यादि वाक्‍्यों का संसर्ग रूप कोई 
अर्थ नहीं प्रतीत होता | अतः पद या वाक्य का संसर्गावगाहिजनकत्व नियम 
नहीं किन्तु स्वतात्पर्य विषयार्थ ज्ञानजनकत्व ही नियम है। पद या वाक्ष्य 
अपने ततत्पर्य विषय आर्थ का ही शान उत्पन्न करते हैं यही नियम है। पविष॑ 
भुड्क्पा' इस वाक्य से शत्रुगह भोजन निश्वत्ति रूप अर्थ प्रतीत होता है। 
यह शभुजि प्रकृति या प्रत्यय किसी का भी अर्थ नहीं है किन्तु प्रकृति 
प्रत्ययार्थ से अतिरिक्त ह्वी ञ्रथ का बोधक है, भले ही वह अर्थ भी 
प्रकृत्यन्तरार्थ प्रत्ययान्तरार्थ से विशिष्ट ही हो। परन्तु प्रकृष्प्रकाशश्रन्रः? 
इस वाक्य का तो चन्द्रस्वरूप प्रतिपादन में ही तात्पय है। यदि कहा जाय कि 
वहाँ भी प्रक्नति प्रत्यय के योग से आह्वादन क्रिया का कर्ता ही चन्द्र का ञ्र्थ 
है तो यह ठीक नहीं | चन्द्र शब्द का शब्दशक्ति से वैसा अर्थ होने पर भी 
वक्ता का उसमें तात्पय नहीं है, अतः उक्त वाक्य स्वरूपमात्र पर्यवसायी ही 
हे | इसी तरह घट शब्द का क्या अर्थ है यह पुत्र के पूछने पर पिता अंगुली 
से निर्दिष्ट करता हुआ कहता है ्रय॑ घट: यह घट है, पुत्र जान लेता है। 

क्या यहा प्रज्ञत प्रत्यय का अथ जानक ट है। वस्व॒त: 
को वैसा ज्ञान हो भी नहीं सकता श्र बस ता को रा बा से 
ही वसा इष्ठ है। 
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कितने ही वक्ता भी प्रकृति प्रत्यय का अर्थ नहीं जानते अतः भले ही प्रकृति 
एवं प्रत्यय के अर्थ का भेद हो और भले ही पद विशिशर्थ का ही अमिधायी 
हो तो मी तात्पयवशात्‌ स्वरूपमात्रवाची घटादि शब्द होते हैं । 


कहा जाता है फिर भी घठ पद किसी नाम एवं किसी आकार से विशिष्ट ही 
अर्थ का बोधक होता है, निर्विशेष अथथ का बोधक नहीं होता। परन्तु यह 
भी टीक नहीं क्योंकि नाप्त तो पुत्र ने पहले सुदा ही है। अतः 'अय घट: इस 
पितृवाक्य का नामविशिष्ट घट प्रतिपादन में तात्पय नहीं। अज्ञात अथ में ही 
शब्द का तात्पय मानना चाहिये। अतः वस्तुमात्र चीधन में वक्ता का तात्पय 
है। आकारवोधन में भी वक्ता का तात्पय नहीं है क्योंकि वहतो प्रत्यक्ष 
सिद्ध ही हे 

कहा जाता है कि “पुत्र ने नाम सुन ही लिया, आकार मी उसके सामने 
प्रत्यक्ष दी है, अतः दोनों ही अप्रतिपाद्य हैं। केवल वह नाम नामी के सम्बन्ध 
को नहीं जानता अतः संसर्गवोधन में ही पिता का तात्पर्य है??, पर यह ठीक नहीं 
क्योंकि अय॑ घट: इस वाक्य से घट शब्द एवं कम्बुग्रीवाद्याकार का. संसर्गे- 
रूप अथ प्रतीत नहीं होता | यदि कहा जाय कि 'धट नाम एवं कम्बुग्रीवाद्याकार 
विशिष्ट वस्तु की प्रतिपत्ति घट शब्द से होती है तो मी विशिष्टबोधकत्व ही 
हुआ! । परन्तु यह भी ठीक नहीं,क्योंकि उक्त रीति से घठ शब्द के विशिष्ट बोधक 
होने पर भी दोनों ही विशेषण तो पूर्व से ही ज्ञात हैं। उनके बोधन में 
वाक्य का तात्पय नहीं कहा जा सकता, अतः विशेष्य मात्र बोधन में ही वाक्य 
का तात्पय मानना उचित है। 


कद्य जा सकता है कि “'विशिष्टवाचि पद विशेध्यमात्र परक कैते माना 
जाय” १ परन्तु तात्पयानुपपत्ति से विशिष्वाचक पद भी लक्षण से विशष्य मांत्र 
का प्रतिपादन करता ही है। जैसे परमत में 'घयोडनित्यः यहाँ यदत्रपि घट पद 
बय्व्वविशिष्ट का वाचक है तथापि अनित्य के साथ अन्ययानुपपत्ति के कारण 
व्यक्तिभूत घट का ही प्रतिपादन करता है। घट्त्व जाति होने से नित्य है। 
उप्तका अनित्य के साथ अन्वय नहीं हो सकता । इस तरह “अये घट: इस वाक्य 
को विशष्यमात्र पर्यवत्तायी मानना ठीक है। वह विशेष्य मृत्तिका नहीं क्योंकि 
मृत्तिका भी किसी का विशेषण ही है किन्तु; मत्तिका भिन्न घट स्वरूप ही वह 
विशेष्य है। वह क्‍या है, कहा जाता है, यह कहना कठिन है; परन्तु क्यों कठिन 


है! अनुभव नहीं है या वस्तु अनिवर्चतीय है। पहला पक्ष ठीक नहीं, आत्म 
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साकचिक अनुभव का अपलाप नहीं किया जा सकता। दूसरा पक्ष तो हृष्ट ही 
है। इसी तरह 'पटोड्यम! यह अनुभव भो निर्विकल्प वस्तु सत्ता में प्रमाण 
है। अतः निर्विकल्प में कोई प्रमाण नहीं यह कइना मोहमूलक ही है। 
आनयनादि क्रिया रहित सभी सिद्ध वस्तु के प्रतिपादक विशिष्टार्थ बोधक वाक्य 
भी तात्पयंतः विशेष्यभूत वस्तुमात्र पर्येवसायी होता है। वह विशेष्य वस्तु 
निविकल्पक वस्तु ही है। महावाक्य द्वारा उसी का प्रतिपादन होता है। 
अतएव 'सभी शब्द ब्रह्म के प्रतिपादक हैं” यह भी कहा जाता है। ५वेदेश्व सर्वे 
रहमेव वेद्य:, 'सर्वे वेदा यत्पद्मामनन्ति! इत्यांदि श्रूति स्मृति भी ऐसा ही 
कहती हैं। क्रियापर वाक्यों में भी गो क्‍या है यह विचार करने पर गो शब्द 
भी ब्रह्म में ही पर्यवंसित होता है। इस तरह पद एवं पद समूह से तात्पर्य 
वृत्ति द्वारा ब्रह्म प्रतिपादन संभव है। अभिधा शक्ति अवश्य ब्रह्म में संभव 
नहीं क्योंकि शब्द प्रवृत्ति, विभिन्न जाति, गुण, क्रिया आदि ब्रह्म में नहीं है । 

कहा जाता हे ब्रह्म ईश्वर सच्चिदानन्द आदि सब्र ब्रह्म के ही नाम हैं फिर 
ब्रह्म नामरहित है ऐसा क्यों कहा जाता है! परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि 
परमार्थतः शब्द एवं उसका ब्रह्मवाचकत्व दोनों ही नहीं, व्यवहारतस्तु ब्रह्म के 
अनन्त नाम हैं ही। सभी नामरूप ब्रह्म में ही कल्पित हैं, जैसे घटादि नाम 
एवं कम्बुग्नीवादि रूप म्रत्तिका में कल्पित है। नामरूप कल्पित ही हैं। अ्तएव 
जत्तिकेत्येव सत्यम श्रुति में म्रत्तिका को ही सत्य कहा गया है। मृत्तिका 
कारण है, कायपिक्षया कारण सत्य है। यही श्रुति का तात्पर्य है। स्वका रण 
जल की अ्रपेक्षा मृत्तिका भी मिथ्या ही है। 


कहा जाता है ब्रह्म नामरहित है इसमें कोई प्रमाण नहीं, परन्तु अशब्द- 
मस्पर्शमरूपमव्ययम! इत्यादि श्रुति स्पष्ट ही ब्रह्म को अशब्द या अनाम 
कहती है। “न नामरूपे गुण कर्म एवं वा? यह भागवत पद्म भी इसी अथ में 
प्रमाण है। किल्च यह भी प्रश्न होगा कि जिसका नाम आप कहते हैं वह नाम 
ही है या नामवाली वस्तु है अथवा नामरहित है। पहला पक्ष ठीक नहीं 
नाम का आश्रय नाम नहीं हो सकता, जैसे घटवान्‌ धट नहीं होता । दूसरः 
पक्ष भी ठीक नहीं, सविशेष का विशेष हैं या निविशेष का इत्यादि प्रश्न के 
तल्य ही नामवान्‌ का नाम हे तो आत्माश्रय, अन्योड्न्याश्रय दोष होंगे। तृतीय 
पक्ष तो श्रनाम वस्तु सिद्ध ही हो गयी | इसी तरह रूप, जाति आदि के सम्बन्ध 
में भी समझना चाहिये। 
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कहा जाता है कि फिर नामादि रहित वस्तु में नामादि सहितत्व कैसे होंगा * 
परन्तु यह ठीक नहीं, जैसे नीरूप गगन में श्रान्ति से नीलरूप की प्रतीति होती 
है वेसे ही प्रकृत में मी समझना चाहिये। कहा जाता है तो इस तरह तो 
सभी वस्तु नामादि रहित ही ठहरेगी। परन्तु यह तो इष्ट ही है। अतएव 
सत्र कुछ ब्रह्म ही हे । 


कहा जाता है निर्विशंष में सवत्व भी कैसे बनेगा, पर यह कुछ नहीं, क्योंकि 
स्वरूप सत्र नाम जिसमें कल्पित हैं वही सर्व है। सर्वाध्यास की अधिष्ठानता ही 
सवता है वह मी व्यवह्ार्तः परमार्थतः नहीं; परमार्थतः अधिष्ठान भी नहीं 
अधिष्ठानता भी नहीं। इस तरह निर्विशेष ब्रह्म है, तद्विषयक ज्ञान ही 
निर्विकल्प ज्ञान है ओर वह ज्ञान शब्द से होता है । 


हा जाता है “समाधि में भले ही ब्रह्माकार वृत्ति बन जाय परन्तु सुत्ति 
में निर्विशेष वृत्ति कैसे होगी ! क्योंकि उस समय तो अन्तःकरण ही नहीं होता ।?? 
यह कथन व्यर्थ है, क्योंकि उस समय अविद्या है अतः ब्रह्माकार अविद्या इत्ति 
ही होती है। वस्तृतः अविद्या एवं अन्त/करण की निर्विशेष ब्रह्माकार इत्ति 
स्वाभाविक ही होती है। उसके उदय के लिये किसी प्रमाण की आवश्यकता 
है ही नहीं | यदि कहा जाय कि 'फिर तो वेदान्त व्यर्थ होंगे! परन्ठ यह कथन 
ठीक नहीं, क्योंकि सविकल्पक बृत्ति हटाने के लिये ही वेदान्त का उपयोग है । 
वही निदिध्यासन का भी उपयोग है। उसी से दर्शन, स्मरणादि इत्ति रहित 
चित्त बनता है। इस सविशेषाकारता के हटने पर ब्रह्माकारता चित्त की स्वतः 


व्यक्त होती है। उस समय आत्मा स्वयं स्फुरित होता है, यही मागवत में 
कहा हट 
हा ह४--- 


“यदोपरामो मनसो नामरूपस्य दृष्ट स्वृति सम्प्रमोषात्‌ । 
य ईंयते केवलया स्वसंस्थया हंसाय तस्मे शुचिसझने नमः ॥ 


यद्यपि निर्विशेष बृत्ति सदा ही रहती है परन्तु सविशेष बृत्ति से प्रतिबद्ध 
होने के कारण वह असती सी लगती है। जैसे मेघाच्छुन्न आकाश में रहता 
हुआ भी अरुण नहीं प्रतीत होता है वैसे ही प्रकृत में भी समझना चाहिये। 
अथवा यो समभ्रिये कि चित्त का निर्विशेष बृत्ति जनन स्वभाव है। सविशेष 
वृत्ति से वह स्वभाव प्रतिबद्ध रहता है। कहा जाता है कि यदि समाधि के तुल्य 
सुप्ति में मी निविशेष ब्रह्मकार बृत्ति होती है तब तो सब को ही मुक्त होना 


अहमथ ओर परमाथसार १०७ 


चाहिये, परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि सुप्र में अज्ञान भी रहता है। इसी लिए 
स्वंमुक्ति नहीं होती । 

कहा जाता है कि “जत्र उस समय निर्विशेष व्रह्माकार ब्त्ति है ही तब 
अज्ञान भी क्‍यों नहीं निन्चत्त होता *” परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि अ्रन्तःकरण 
वृत्ति में ही अज्ञान की निद्तत्ति होती है। अ्रविद्या वृत्ति से वह कार्य 
नहीं होता । कहा जाता है अन्तःकरण बवृत्ति मी तो जड़ ही है परन्तु चेतन्य 
के प्रतिकलन की महिमा से उस वृत्ति में अज्ञाननिद्वत्ति करने की शक्ति होती 
है। अविद्या की अ्रपेज्ञा अन्तःकरण अति स्वच्छ होता है। इसी लिये वहाँ 
चेतन्य का स्फुट अवभास होता है, जैसे जल की अपेक्षा दपंण में भी सूर्य 
का प्रतिबिम्ब अति स्पष्ट होता है। कहा जाता है जब्न चेतन्य में ही अज्ञान- 
निवर्तकता नहीं तो उसके प्रतिविम्ब से दृत्ति में वह सामथ्य॑ केसे होगी। परन्तु 
जैसे सूथ के तूलराशि का दाहक न होने पर भी सूर्यकान्ता संश्लिष्ट सूर्य की 
रश्मियों से तूलराशि का नाश होता है वेसे ही प्रकृत में मी समक्तना चाहिये। 
सुप्ति में साक्षिरूप भी ज्ञान है, अविद्या बृत्तिरूप भी ज्ञान है तभी सुप्तोस्थित की 
स्मृति उपपन्न होती है। सुप्ति में अविद्या दृत्तियों के द्वारा ही साक्षी को आनन्द 
एवं अज्ञान का अनुभव होता है। 

कहा जाता है 'निर्गता विशेषा यस्मात्‌ स निर्विशेष” इस तरह निर्विशेष 
भी सविशेष ही ठहरता है। बहुत्रीहि समास के अनुसार निविशेष शब्द अन्य 
पदार्थवाची होता है। परन्तु यह तो अ्रद्वेती मानता ही है कि विशेषरहित 
अन्य पदार्थ को ही निर्विशेष शब्द कहता है। जिससे विशेष निकल गये हों 
उसे सविशेष नहीं ही कहा जा सकता | इसी तरह कहां जाता है यदि प्रत्यय 
सविशेष विषय न होगा तो उसमें प्रत्ययत्व ही न रहेगा । परन्तु इसी तरह यह 
भी कहा जा सकता है कि यदि निर्विकल्प शान सबिशेष विषयक होगा तो उसमें 
निर्विकल्पत्व भी न रहेगा । 

कहा जाता है कतिपय विकल्पराहित्य होने मात्र से निविकल्पत्व बन 
जायगा; परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि इस स्थिति में निविकल्प सविकल्प दोनों 
शब्दों का पृथक अर्थ ही न रह जायगा । यदि कहा जाय कि सर्व विकल्प सहित 
सविकल्प है, कतिपय विकल्परहित निर्विकल्प है; पर यह भी ठीक नहीं, क्योंकि 
सर्व विकल्प सहित कोई वस्तु होती ही नहीं, एक घट में सत्र विशेष कहाँ रहते 
हैं? घट में ज्ञातृत्वादि विशेष नहीं है, जीव में जड़त्वादि नहीं, ईश्वर में दुःखादि 
नहीं होते, प्रत्युत यही कह्य जा सकता है कि सब विशेषों का आस्पद ब्रह्म ही है। 


छ 


५्०पू सुषुस्ति एवं आत्मा 


यद्यपि निर्विशेष में सविशेषत्व नहीं बनता तथापि माया से सत्र कुछ संभत्र है 


ही । इस तरह कतिपय विकल्प सहित ही घटादि सबिकल्प वस्तु है, वही सविकल्प 
ज्ञान में विषय होता है। अतः कतिपय विकल्परहित ज्ञान ही निर्विकल्प ज्ञान है 
यह कथन निःसार ही है । 
कहा जाता है किर सविशेष विषय न होने से प्रत्यय प्रत्यय॒ ही न रहेगा। 
इसका क्या समाधान है ? पर यह भी तो कहा जा सकता है कि यदि प्रत्यय 
निविशेष विषयक न हो तो भी प्रत्यय का प्रत्ययत्व न रहेगा । फिर भी कहा 
जाता है 'प्रतीयतैडनेनेति प्रत्यय' इस व्युत्पत्ति के अनुसार पदार्थ प्रतीत हो जिससे 
वही प्रत्यय है। निर्विकल्प प्रत्यय से तो किसी की भी प्रतीति नहीं होती इसलिये 
निर्विकल्प प्रत्यय में प्रस्ययत्व की हानि होती है। परन्तु सविकल्प प्रत्यय में मी 
यही बात कही जा सकती है। यदि कहा जाय कि सविकल्प प्रत्यय से घटादि 
सविकल्प व्ठु की प्रतीति होती ही है तो यह भी कहा जा सकता है कि नि्यि- 
कल्प प्रत्यय से भी निर्विकल्प वध्तु पतीत होती है। पर कहा जा सकता है कि 
निर्विकल्प में तो प्रतीयमानत्व ही नहीं होता, यदि प्रतीतत्व हो तब्र तो उसी 
प्रतीयमानत्वरूप विकल्प से युक्त होने के कारण वह सविकल्प ही होगा । 
यद्यपि यह ठीक है कि स्वप्रकाश होने से निर्विकल्प वर्ठ में प्रतीयमानत्व 
नहीं होता तथापि निविकल्प वस्तु को ढॉकनेवाले अज्ञान का नाश निर्विकल्प 
वस्त्वाकार जृत्ति से ही होता है। इसी लिये निर्विकल्प वस्तु भी उपचार से 
बत्तिवेद्य कही जाती है। इसी लिये 'मनसैवानुद्रश्व्यम? इत्यादि श्रुति ब्रह्म को 
मनोवेद्य कहती है। फलव्याप्य न होने से मनोबचनातीत मी वही वस्तु कई 
जाती है। चत्तिप्रतिफलित चैतन्यव्यापता ही फलव्यापता है, यह जड़ में ही 
होती है। त्ह्म तो स्वतः मासमान होता है अतः उसमें वह नहीं होती । यही बात 
तमेवभान्तमनुभाति सर्वम? से कही गयी है। फिर भी सूर्य में उलूक अ्नुभव- 
सिद्ध अन्धकार के तुल्य स्वतों भासमान ब्रह्म में ही अज्ञानावरण माना जाता 
है। इस तरह निर्विकल्प वस्तु भी वृत्तियेद्य है अतः निर्विकल्प बोधक वृत्ति में 
सत्ययत्व उपपन्न ही है। कहा जाता है कि यदि ब्रह्म में बृत्तिव्याप्यता है तत्र 
त वह सविकल्प ही हो गया । परन्तु यह ठोक नहीं, परमार्थतः बत्ति एवं दृत्ति- 
व्याप्यता दोनों ही नहीं हैं अतः निर्विकल्पत्व की हानि नहीं होती, व्यवहारतः 
सविकल्पकत्व ब्रह्म में मान्य ही है। किश्व श्रयं घटः इस अनुभव को प्रतिवादी 
यद्यपि सविकल्प ही मानता है परन्तु वह भी निर्विकल्प में ही पर्यवसित होता है 
यह पीछे कहा ह्वी जा चुका । 


अहमथर्थ ओर परमार्थसार १०६ 


कहा जाता है सविकल्पक प्रत्यय में निर्विकल्पक प्रत्ययानुभूत अ्र्थविशिष्ट 
की प्रत्यभित्ञा होती है अतः निर्विकल्प ज्ञान भी सविशेष विषयक ही होता है । 
पर यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि वस्तुतः प्रमाता; प्रमाण ओर प्रमेय यह त्रिपुटी 
जिस ज्ञान में भासित होती है वही ज्ञान सविकल्प होता है। जैसे “घट्महं 
जानामि' इस ज्ञान में घट प्रमेय, जानामि प्रमाण, अहं प्रमाता भासित होता हे । 
अतः यह सविकल्प ज्ञान है, उससे भिन्न ज्ञान निर्विकल्प हे | इदमित्थं रूप से 
उसका निर्वंचन नहीं होता है। निष्प्रकारक ज्ञान दुर्बच होता है। किसी प्रकार 
भी निवचन विशिष्ट का ही होता है। इसी लिये “अतीन्द्रियं शञानं निर्विकल्पम? 
यह तार्किकों का कहना है। मनसा, वाचा, अचिन्त्य अवाच्य ही अतीन्द्रिय ज्ञान 
है। तार्किक मत में मन भी इन्द्रिय ही है। अतीन्द्रिय शञान में विषयभूत अर्थ 
अगर किसी विशेषण से विशिष्ट हो तब तो अवश्य ही इदं इत्थं रूप से वाच्य 
ही हो सकता है। अतएव सुप्तोत्थित का प्रत्यमिशञान सविकल्प ही है। क्योंकि 
उसमें 'सुखमहमस्वाप्समू, न किश्विदवेदिषम्‌ , मामप्यहं नाशासिषम त्रिपुटी 
भासित होती है। 


चज्ञान का नत्रकारतव 


अद्वेत अनन्त एक ज्ञान ही ब्रह्म है। वही लौकिक ज्ञार्नों के रूप में 
प्रस्करित होता है। इतना ही क्यों वही सम्पूर्ण प्रपश्लरूप में भी प्रस्फुरित होता 
है । फिर भी आरोपित प्रपञ्ञ से अनारोपित ब्रह्म या ज्ञान लौकिक शानों से 
वेसे ही प्रथक्‌ करके समझना है जैसे मुझसे इधीका निकाला जाता है। इत्ति के 
संसर्ग से बृत्तिगत उत्पत्ति आदि बृत्तिव्यक्त स्फुरण में भी प्रतीत होते ु हे 
श्रारोपित धर्मों को बाघित कर देने पर अनारोपित ज्ञान ब्रह्म स्वरूप ठहरता है। 
योगवाशिष्ठकार का कहना है कि अपार अपरिच्छिन्न ज्ञान स्वरूप ब्रह्म समुद्र में 
सनाक्‌ मननी शक्ति के योग से मन का आविर्भाव होता है--- 


“स आत्मा सबंगोराम नित्योद्तिवपुर्महान्‌ । 
धघ कक १9 
समनाडःसननी शक्ति धत्त तनमन उच्यते ॥ 


इसी लिए, कहा जाता है कि अखरडज्ञान में विषयों का अध्यास ही चित्त है 
विषयाध्यास तकार को हटा देने पर चित्त चित्‌ (ग्रखएड ज्ञान) ही हो जाता है-- 
'चत्त चिद्विजानीयात्तकाररहितं यदा! । इसी तरह अनुमानों के आधार पर 
वेदान्तवेद्य ब्रह्म को अद्वैती निर्विकार सिद्ध करते हैं यह भी कल्पना सर्वया 
निराधार है| -अद्वैतियों के अनुसार सोपाधिक ब्रह्म सर्व लौकिक प्रमाणों का 
गोचर होता हुआ भी निविकार, निरुषाधिक, अशेषविशेषातीत ब्रह्म वेदान्तवेद्य 
ही है। जैसे च्तुर्मात्रगम्य रूप को चाज्षुष कहा जाता है उसी तरह उपनिषन्मात्र- 
गम्य होने के कारण ब्रह्म औौ पनिषद्‌ पुरुष कहा जाता है। फिर भी ब्रह्म विद्या 
अनुभवावसाना होती है ञ्रतः शास्त्रैकगम्य अर्थ को बुद्धया रूढ़ करने के 
लिए उपपत्तियाँ भी अपेक्षित होती हैं। इसी लिए. 'श्रोतव्यः से उपक्रमादि 
पडियध लिज्गो द्वारा उपनिषदों का ब्रह्म में तात्पर्यनिर्धारणरूप विचार का 
विधान है। 'सन्तव्यः” से श्रुत श्रथ का श्र॒त्यविरुद्ध तकों द्वारा व्यवस्थापनरूप 
मनन का विधान है। 'निदिध्यासितव्यः” से श्रत एवं व्यवस्थित अर्थ का विजातीय 
प्रत्ययानन्तरित सजातीय प्रत्यय प्रवाहरूप ध्यानाभ्यास विहित है। इस तरह 
मनन निदिध्यासनरूप अज्ञों से युक्त श्रवण ही ब्रह्मानुभूति का हेतु होता है। 
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इसी लिए अनुमानादि का प्रयोग नित्यत्वादि सिद्धि में किया जाता है। इस 
दृष्टि से ज्ञानों में स्वप्रकाशत्व, अनु त्पन्नत्व, निर्विकारत्व, अनानात्व, आत्मत्व आदि 
सिद्ध करना युक्त ही है। लौकिक ज्ञानों में विषयप्रकाशकत्व प्रसिद्ध ही है 
ज्ञान के स्वप्रकाश होने से ही विषय का प्रकाश सिद्ध होता है। अवेद्य होकर 
अपरोज्ष होने से ही ज्ञान का स्वप्रकाशत्व सिद्ध है। 

ज्ञान दो प्रकार का होता है, एक सोपाधिक या साभास वृत्तिरूप ओर 
दुपरा ।नरुपाधिक ब्रह्मूूप | पहले की ही उत्पत्ति आदि होती है दूसरे की नह 
यह [विस्तार से कह गया है। उपाधिबाधित होने पर सोपाधिक ज्ञान भी 
नरुपांधिक ब्रह्म ही ठदरता है। उपाधिरहित ज्ञान में ही वेदान्ती अनुत्पन्नत्व, 
निवकारत्व आदि सिद्ध करते हैं। उनमें स्वरूपा सिद्धि श्रादि दोष दिखाना 
निरथक प्रयास है। प्रतिवादी के दी मत में आत्मधर्मभूत ज्ञान नित्य भी है 
ओर उसमें अनुभव॑स्व, स्मृतित्व, परोक्ष॒त्व, अपरोक्चत्व आदि अवस्थारूप विकार 
भी होता है परन्तु दार्शनिकों की दृष्टि से विक्वारी सभी अनित्य ही होता है। 
एक मे अनेकत्व, नित्य में विकारित्व बिना श्रान्ति के नहीं हो सकता । उत्पत्ति- 
विनाशवाला सब ज्ञान सामास द्क्तिरूप है, वह शुद्ध ब्रह्म नहीं है यह मान्य 
ही है। उसी आत्मधम का व्यवहार बन सकता है, वही शान आश्रय विषय- 
सापेक्ष हो सकता है, व्रह्मरूप ज्ञान निराश्रय, निरविषय मान्य ही है। वेदान्तवेद्य 
ब्रह्म ज्ञान स्वरूप ही है। उसमें द्रष्ट त्व ज्ञातृत्व का व्यवहार वेसे ही ओपचारिक 
हे जैसे झ्रादित्य में प्रकाशकत्व का व्यवहार | स्वरूपभूत नित्य प्रकाश के द्वारा 
आदित्य प्रकाशक कहा जा सकता है, वेसे ही स्वरूपभूत नित्य प्रकाश के द्वारा 
आत्मा भी द्रष्टा कहा जा सकता है। अन्य में वास्तविक द्रश्टत्थ नहीं होने से 
वही मुख्य द्रष्टा भी माना जाता है। जैसे तरज्ञादि कार्यों की स्थिति गति समुद्र 
के परतन्त्र होती है उसी तरह चेतनाचेतन सब प्रपश्च की स्थिति गति ब्रह्म के 
परतन्त्र होती है। इसी लिए, सप्रपद्चावस्था में त्रह्म चेतनाचेतन का अन्तर्थामी एवं 
चिदाचद्विशिष्ट या चिद्चिच्छुरीरक कहा जा सकता है। किन्तु सभी प्रपशञ् वाचा- 
रम्भण होने से कार्य हैं ओर कार्य होने से श्रनित्य एवं अ्रद्वत हैं, अतः सदा ही 
त्ह्म सप्रपञ्न नहीं रहता, इसी लिए वह सदा विशिष्ट भी नहीं रहता। सभी कार्यों 
को कारण से अनन्य कहा गया है, अर्थात्‌ कारणातिरिक्त कार्य को मिथ्या कहा 
गया हूँ, कारण को ही सत्य कहा गया है। अवान्तर कारणों में भी 'मृत्तिकेत्येव 
सत्यम्‌? सत्यत्व कहा गया है, परन्तु परम कारण परमेश्वर में ही मुख्य सत्यत्व 
होता है। इसी लिए, 'सदेव सत्यम्‌! कहा गया है, अतः यावत्पर्यन्त शुद्ध बद्न 


१०६ ज्ञान का निविकारत्व 
का प्रजोध नहीं होता तब तक ही ब्रह्म की सप्रपञ्जता मान्य है। तत्त्वप्रबोध 
होने पर अशेष विशेषातीत ही तत्त्व ठहरता है। प्रकृति और प्रथ्वी के दृष्टान्त से 
कहा जाता है कि जैसे वे विकारवान होने पर भी नित्य हैं वेसे ही ज्ञान 
विकारवान्‌ होने पर भी नित्य हो सकता है। परन्तु यह ठीक नहीं, प्रकृति एवं 
पृथ्व्री भी नित्य नहीं है, वब्रह्मातिरिक्त सब विनश्वर है--'अतोन्यदारत॑म्‌?-श्रति । 
तमी- तो 'एकमेवाद्वितीय', 'नेदनानास्ति किल्वन! आदि श्रुतियाँ ब्रह्म को सजातीय 
विजातीय स्वृगतमेदशूत्य कहती हैं 


उत्पत्त पडिवध भाव विकारों का उपलक्षण है। जिसकी उत्पत्ति न भी 
होती हो किन्तु विनाश होता हो वह मी सविकार ही है। जिसमें जायते 
अस्ति, वर्धते, विपरिणमते, अपक्लीयते, विनश्यति ये विकार होते हैं, 
वह विकारी एवं अनित्य ही होता है। प्रकृति में विकार होने से वह 
भी अनादि होते हुए भी सांत ही है। परिणामिनी होने के कारण उत्पत्ति 
विनाशशालिनी होने पर भी अविच्छिन्न प्रवाहवती होने के कारण ही 
प्रकृति अनादि कही जाती है। प्रतिवादी ईश्वर में भी संकल्प आदि 
को विकार रूप में मानते हैं और उन विकारों को गुण मानकर सनन्‍्तोष कर 
लेते <, परन्तु विकार तो स्वयं ही दोष है। कई लोग अकायम का अब 
करते हैं कि ईश्वर का देह सदोष नहीं निर्दोष होता ही है, पर इस तरह 'अव्रण॒म्‌ 
का भी यही अर्थ करना होगा कि ईश्वर में सदोष नहीं निर्दोब व्रण है। यों 
व्यावहारिक दृष्टि से जैते ईश्वर में देह श्रत है वैसे ही संआम आदि के प्रसंग से 
त्रण भी श्रत €, पर वस्तुतः नित्य, नाॉविकार इंश्वर म मी माया या लीला से 
अवास्तव ही विकार भासित होते हैं। 'अज' परमेश्वर में माया से ही जन्म 
आदि भी भासित होते हैं। अकाय' में भी अचिन्त्य दिव्य लीला शक्ति के. 
गेग से देहवत्ता की प्रतीति होती है। निष्कर्ष यह कि नित्य, निर्विकार, 
पचिदानन्द ब्रह्म ही दिव्यलीला शक्ति से भक्तप्रेमपरवश होकर शअ्रदेह होता 
अत भी देहवान्‌ , निर्विकार होता हुआ भी विकारवान्‌ प्रतीत होता है, जैसा 
कि भरी दुलसीदासजी ने कहा है-- 


व्यापक ब्रह्म निरझ्नन, निर्गंण विगत विनोद । 
सोइ अज्ञ भक्त प्रेमवश, कोशल्या की गोद ॥ 


साख्य, यांग, वेदांत, समी दर्शन पुरुष को असझ्न निविकार एवं चेतन 
मानते हैं। प्रकृति एवं प्रकृति बुद्धि द्वारा ही सब विकार, व्यवहार उपपन्न होता 
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है। परन्तु पुरुष में, तत्रापि ईश्वर में स्वाभाविक विकार मानना और उसे 
गुण मानना यह संगत नहीं है। परमेश्वर की दिव्य अचित्य शक्ति के योग से 
निर्गुण ब्रह्म वैसे ही सगुण साकार बनता है जैसे शैत्य के योग से जल वर्फ 
बन जाता है। हिम बर्फ ) यद्यपि जल ही है तथापि शैत्य उपाधि के द्वारा 
ही वह विकार है। विकार का पयवसान उपाधि में ही है। उसी तरह सगुण, 
साकार भगवान्‌ शुद्ध, निगुंण, निर्विकार ब्रह्म ही है। विकार का पर्यवसान उस 
शक्ति में ही है, उपहिंद निर्विकार ब्रह्म में नहीं। वह शक्ति परम शुद्ध भगवान्‌ 
की दिव्य अन्तरज्ञा शक्ति है। वह मगवान्‌ के समान सत्तावाली नहीं है। 
सवापेक्षया उत्कृष्ट होने पर भी भगवान्‌ की अपेक्षा किश्वित्‌ न्‍्यून सत्तावाली 
है इसी लिये वस्तुतः ब्रह्म में निर्विकारता, निर्विशेषता, श्रद्धितीयता तथा शुद्धता 
बनी रहती है। 


आत्मा उत्पाद्य, आप्य, संस्काय, विकार्य नहीं है--'अविकार्योंड्यमुच्यते' । 
फिर आत्मा को विकार्य सिद्ध करने का प्रयत्न करना कहाँ तक ठीक है यह 
विचारणीय है । 


“भवो निरोधोस्थितिरप्यविद्यया करता यतस्त्वय्यभयाश्रयात्मनि ।? 


गॉपाधिव्ठ ज्ञनभेद्‌ 


कहा जाता है कि ज्ञान का आश्रय ज्ञाता ( अहमर्थ ) तथा विषय घटादि 
के भेद से ज्ञान का भेद ही मानना चाहिये। यदि ज्ञानभेद को घटाकाश 
मठाकाश के भेद के तुल्य ओपाधिक भेद माना जाय तो संयोगमेद, क्रियाभेद 
तथा इच्छादि भेद का भी ओपाधिक भेद मानना पड़ेगा | परन्तु यह किसी को 
भी मान्य नहीं है। अद्वैती भी पटद्वव के संयोग से घटद्वय संयोग को मित्र ही 
मानते हैं। इसी तरह मोक्षकामना ओर पुत्रादिकामना को सभी मित्र ही 
मानते हैं। इस भेद को ओपाधिक भेद कोई नहीं मानता है। इसी प्रकार 
गमनादि क्रिया भेद भी स्वाभाविक ही माना जाता है। यहाँ यह कोई नहीं 
मानता कि संयोग, इच्छा तथा क्रियादि एक ही वस्तु है। उसमें उपाधिभेद से 
संयोगादि भेद होता है। काम्य पदार्थों के भेद से कामना का भेद, संबन्धि- 
भेद से संयोग का भेद, गनन्‍्ता गन्तव्य आदि के भंद से गमनादि क्रिया का भेद 
ओपाधिक भेद होता है। जहाँ सम्बन्धी सत्ता का हेतु होता है, वहाँ भेद 
वास्तविक होता है। जैसे संयोग, इच्छा तथा गमनादि क्रिया संत्रन्धियों से 
उत्पन्न होती हैं। जहाँ सम्बन्धि अभिव्यक्ति के ही हेठ होते हैं वहाँ भेद 
ओपाधिक होते हैं। जैसे घटादि घटाकाश आदि के उत्पत्ति के हेतु नहीं हैं 
किन्तु अभिव्यक्ति के ही हेतु है। क्योंकि घटादि के बिना भी आकाश की 
सत्ता प्रमाणित है। परन्तु घटद्वव, पटद्वय इत्यादि सम्बन्धी पदार्थों के पहले 
घटद्वय संयोग की सत्ता प्रमाणित नहीं है। जैसे घटाभाव काल में आकाश 
रहता है वैसे ही घयद्य के अभाव में घटद्वय संयोग की सत्ता प्रमाणसिद्ध 
नहीं होती | इसी तरह गन्ता गन्तव्य के बिना गमन क्रिया की सत्ता भी प्रमाणित 
नहीं होती | इसी तरह ज्ञाता ओर ज्ञेय के बिना ज्ञान क्रिया भी प्रमाणित नहीं 
होती, क्योंकि निर्विषय ओर निराश्रय ज्ञान की सत्ता अत्यन्त अ्रप्रतिद्ध ही है। अतः 
ज्ञान, इच्छा, क्रिया आदि का भेद स्वाभाविक ही है। गन्‍्ता, गमन, 
छेदक, छेद आदि के भेद से गमन छेंदनादि क्रिया के समान शानादि ज्ञाता 
एवं शेय के भेद से भिन्न ही हैं। परन्तु यह सब्र कथन ठीक नहीं है क्योंकि 
जैसे प्रकाश के अमिन्न होने पर भी प्रकाश्यसेद से औपाधिक प्रकाशभेद मान्य 
है वेसे ही ज्ञान के एक होने पर भी शेयादि भेद से ज्ञान का औपाधिक भेद 
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मान्य है। गन्‍्ता आदि के बिना जैसे गंमन क्रिया की सत्ता असिद्ध है वेसे ही 
विषयादि के त्रिना ज्ञान की सत्ता अस्द्धि नहीं कही जा सकती, किन्तु आकाशादि 
के तुल्य ज्ञाता एवं ज्ञेव के न रहने पर भी समाधि एवं मुक्ति दशा में नित्यज्ञान 
सिद्ध है। पीछे कहा ही गया है कि 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” श्रुति के अनुसार 
ज्ञान स्वरूप आत्मा नित्य है। प्रतिवादी भी नित्य आत्मा को ज्ञान स्वरूप 
मानता है। यह अन्य बात है कि वह ज्ञान का आश्रय भी है। हाँ 
वृत्तिरूपज्ञान ज्ञाता एवं ज्षेय के अधीन होता है। अ्रतः उसका स्वाभाविक 
भेद मान्य है ही। परन्तु ज्ञाता अहमर्थ ज्ञानव्त्ति शेय विषय का भासक 
नित्यज्ञान रूप आत्मा नित्य सिद्ध हैँ ही। 'त्रितयं तत्र यों वेद स आत्मा? 
( श्रीमद्धागवत )। सबकी सत्ता अनुभवाधीन है परन्तु अनुभव की सत्ता 
अन्याधीन नहीं होती, प्रत्धुत अनुमव स्वतःसिद्ध स्वप्रकाश मान्य होता 
है। इन्द्रियांदि के न रहने पर भी स्वाप्निक घटादि प्रत्यक्ष ज्ञान होता ही 
| यदि अवाधित ज्ञान के सम्बन्ध में विषय सम्बन्ध अनिवाय कहा जाय 
यह भी ठीक नहीं, क्योंकि घटादि ज्ञान भी वस्त॒ुतः बाधित ही होते हैं । 
वस्तुतः जैसे मृत्तिका के रहने पर ही घटादि का उपल्म्म होता है, बसे ही प्रतीति 
ने पर ही विषयोपलम्म होता है अ्रतः प्रतीतिमात्र ही विषय है। फिर 
विषयाधीन प्रतीति की सत्ता केसे कही जा सकती है वस्त॒तस्तु प्रतिवादी भी 
धममूत ज्ञान को एक मानता छुश्रा स्मृतित्वादि अ्रवस्थाभेद से ही उसका प्रेद 
मानता है। यदि भेद मानना हो तो नेयायिकों के समान रूपादि ज्ञानों का 
सस्‍्वतःसिद्ध ही भेद मानना चाहिये | धर्मभूत ज्ञानरूप से अमिन्न एवं स्मृतित्वादि 
धमरूप से भिन्न मानने मे अनेकान्नवाद की प्रसक्ति होगी अ्रतः इस अर्थ जरतीय 
का छोड़कर श्रुतिप्रमाण के अनुसार ज्ञान कों नित्य ही मानना ठीक 
नित्य में अवस्थाभेद बन नहीं सकता अ्रतः उपाधिभेद से ही भेदव्यवस्था करनी 
उचित हैं। यदि : तदस्य हरति प्रज्ञाम', तेनास्य क्षुरति प्रज्ञा इतेः पात्रादि- 
दकम्‌, प्रज्ञा प्रस्ता पुराणी' इत्यादि प्रमाणों के श्रनुसार ज्ञान का विकास 
च या उत्पत्ति विनाश माना जाय तो ज्ञान की नित्यता कथमपि सिद्ध नहीं 
हो सकेगी। यदि सत्यं ज्ञानमनन्तं' के अनुसार ज्ञान नित्य माना जाय तो 
उसकी उत्पत्ति आदि नहीं बन सकेगी | प्रकृति, पृथ्वी आदि ब्रह्मभिन्न सब 
पदार्थ अनित्य ही हैं अतः उनके दृष्टान्त से ज्ञान में निष्यता अनित्यता दोनों 
का समन्वय नहीं हो सकता | जो परिणामी हैं वे अवश्य अनिष्य हैं। श्रमुक 
पदार्थ देखा जाता हैं अमुक नहीं देखा जाता इससे ज्ञान की अनित्यता सिद्ध 
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नहीं होती, किन्तु विषयविशिष्ट प्रकाश की ही आगन्ठुकता प्रतीत होती है। 
विषयाकार चृत्ति की अनित्यता से ही नित्यज्ञान में भी अनित्यता श्रम होता है। 
वृत्तिशञान के ही विकास एवं सड्ढगेच या ज्ञरण का भ्रम नित्य बोध में होता है । 
वृत्तिभेद बोधभेद का नियामक है, इसी लिये एक ज्ञान में सब्र विषय का 
स्पष्टोल्लेख नहीं होता है। वैसे ही एक अखर्ड बोध में ही सब अथ अ्रध्यस्त 
होकर भासित होते हैं यह सब्न प्रमाणों से सिद्ध ही है। 


“ज्ञानमेक॑ पराचीनेरिन्द्रियत्रेश्य निर्गंणम्‌। 
5 ८६ 
अवशभात्यथरूपेण ध्ान्त्या शब्दादि धर्मिणा ॥” 


झहड़ार को आश्रव्यञ्षकता 


अहड्ार चित्‌ का अभिव्यञ्ञक होता है। कहा जाता है कि “अभिव्यक्ति 
'पदार्थ क्या है? उत्पत्ति अभिव्यक्ति नहीं कही जा सकती है क्योंकि चित्‌ स्वतः 
सिद्ध है, उसकी उत्पत्ति अमान्य ही है। प्रकाशन अभिव्यक्ति है यह भी नहीं 
कहा जा सकता क्योंकि अद्वैती संविद्‌ को अनुभाव्य नहीं मानते | इसी लिये अनु- 
भव साधनों का अनुग्रह अभिव्यक्ति है यह भी नहीं कहा जा सकता । अनुभव 
के साधन दो प्रकार के होते हैं करणभूत एवं कतृभूत । परन्तु उन दोनों में 
अहझ्लार के द्वारा कोई अनुग्रह नहीं हो सकता ।” परन्तु यह कथन असंगत है 
क्योंकि उत्पत्ति ही अभिव्यक्ति मानें तो भी कोई दोष नहीं | यत्रपि संविद्‌ स्वतः 
सिद्ध है तथापि वृत्यवच्छिन्न रूप से उसकी उत्पत्ति मान्य है। इसी तरह प्रकाशन 
भी अभिव्यक्ति मानी जा सकती है। सामान्याकारेण भासमान संविद्‌ अहड्ढार 
के सम्बन्ध से विशेषाकारेण भासमान होती है। अहड्लार के सम्बन्ध से साभास 
अह्लाररूप से संविद्‌ भासने लगती है। आत्मद्शन साधन, चित्त की एकाग्रता 
संपादन द्वारा साभास अहड्लाररूप प्रभाता अनुभवसाधन का अनुग्राहक होता 
है। आत्मदर्शन के इच्छुक साधक को चित्त को शुद्ध करके एकाग्र बनाना 
पड़ता है। कहा जाता हैं आत्मा अतीन्द्रिय है फिर आत्मदर्शन में करण 
क्या हो सकता है? १ परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि अतीन्द्रिय होने पर भी 
आत्मा मनोवेद्य है। मन अनिन्द्रिय ही है, वेदान्तपरिभाषा आदि ग्रंथों में यह 
स्पष्ट है। कह्य जाता है अनुभूति को अनुभाव्य मान भी लिया जाय तो भी 
अहमर्थ के द्वारा अनुभव साधन का अनुग्रह नहीं हो सकता, क्योंकि अनुग्रह का 
प्रकार यही है कि रूपादिग्नहण की उत्पत्ति का विरोधी तम होता है। दीपादि 
उस तम का निरसन करके रूपादिग्रहएण का अनुग्राहक्त होता है। इस तरह 
अनुभाव्य को अनुमवोत्पत्ति का विरोधी कोई प्रसिद्ध नहीं, फिर किसका निरसन 
करके अहड्लार अनुभवसाधन का अनुग्रह करेगा ! कहा जा सकता है कि अज्ञान 
ही शानोत्पत्ति का विरोधी है। परन्तु वह तो ज्ञाननिवर्त है, श्रह्भार के द्वारा 
निवर्त्य नहीं होता ।! परन्तु यह सत्र कथन निःसार है। एकाग्रचित्त आत्मदर्शन 
का साधन है। दृश्यतैत्वग्रेया बुद्धया? श्रुतिः | अ्रनन्‍्त जन्म सश्वित पुण्यापुण्य- 
रूप दुरित ही लय विज्षेप का जनक होने से चित्त की एकाग्रता का बाघक है। 
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साभास अहह्लाररूप प्रमाता के द्वारा ईश्वरमक्ति आदि द्वारा उसी दुरित का 
निवहं ण॒ किया जाता है। साथ ही जैसे घटज्ञान में घटावरक अज्ञान की निवृत्ति 
अपेक्तित होती है वेसे ही आत्मज्ञान में भी आत्मावरक अ्रज्ञान की निवृत्ति 
अपेक्षित होती है। तदर्थ ज्ञातारूप अहड्ढार के द्वारा बृत्तिज्ञान उत्पन्न किया जाता 
है। वह ज्ञान स्वतः नहीं उत्पन्न होता | इस तरह संविदरूप आत्मा के आवरक 
अजशान के निवतक ज्ञान का कता होने से अहमर्थ आत्मानुभव साधन का 
अनुग्राहक है ही | 


कुछ लोग कहते हैं कि “जो ज्ञान का आश्रय होता है वही अज्ञान का भी 
आश्रय होता है, क्योंकि ज्ञान एवं अ्ज्ञान का विषय आश्रय समान ही होता है। 
जो घटादि ज्ञान के आश्रय नहीं हैं वे अज्ञान के भी आश्रय नहीं होते । अ्रह्ैत 
मत में संविद्‌ ज्ञान स्वरूप ही है, वह ज्ञान का आश्रय नहीं | फिर वह अज्ञान का 
भी आश्रय केसे होगी ।?? परन्तु ऐसा मान लिया जाय तो भी कोई हानि नहीं, 
संविद्रूप आत्मविषयक ज्ञान अज्ञान दोनों तो मान्य ही हैं। मुझे आत्म साक्षा- 
स्कार नहीं है, मुझे आत्म साक्षात्कार है, ऐसा अविद्वान्‌ एवं विद्वान्‌ को अनु- 
भव होता है। ये ज्ञान तथा अज्ञान कर्ता अहड्जार के आश्रित रहते हैं। वह ज्ञान 
का आश्रय है। अतः अज्ञान का भी आश्रय वही होता है। इस तरह अहड्ढा 
राश्नित ज्ञान का विषय होने से आत्मा में जैसे विद्तित्व का व्यवहार होता है 
वेसे अहड्लाराभश्रित अज्ञान का विषय होने पै आत्मा में अविद्तित्व व्यवह्यर भी 
बनता है। यही अज्ञानविषयता ही अज्ञानाइतत्व है। इस तरह संविद्‌ के 
अज्ञानाश्रय न होने पर भी अ्रहड्लाराभ्रित अज्ञान का विषय होने से ही अज्ञाना- 
वृतत्व का व्यवहार बनता है। फिर भी कई आचाय शुद्ध चेतन्य को ही अज्ञान 
का आश्रय कहते हैं। अनादि अज्ञान किसी कार्यभूत वस्तु के आश्रित नहीं हो 
सकता; अ्रतएव 'श्रहज्माराअ्ित अज्ञान है! इस कथन का भी यही अ्रथ है कि 
अहड्लारावच्छिन्न चेतन्‍्य के आश्रित ही अज्ञान है और वह अज्ञान चैतन्य 
विषयक भी है। घटादि अज्ञान के विषय न होकर घटादि अवच्छिन्न चेतन्य ही 
अशान का विषय मान्य है। पूर्वसिद्ध तम का आश्रय या विषय पश्चाद्धावी 
कोई वस्तु नहीं हो सकती । ज्ञान तो वृत्तिरूप होने से अहड्लार के आश्रित श्रोर 
घटादि को विषय करनेवाला हो सकता है। 


कहा जाता है “अहड्ढाराश्रित ज्ञान से संविदाश्रित अज्ञान की निवृत्ति केसे 
हो सकती है लोक में चेत्राश्रित शान से मैत्राश्रित अशान की निद्वत्ति नहीं 
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होती ।”” इसपर सम्ताधान किया जाता है कि भले ही अनादि अज्ञान चेतन्याश्रित 
ही है परन्तु सादि अज्ञान अहड्जाराश्रित होता है; मूलाशान अनादि है, अवस्था 
( तूला ) अज्ञान सादि है। चैतन्याश्रय, चैतन्यविषयक मूलाशान एक ही है। 
घटादि अवच्छ्िन्न चेतन्य के आश्रित घटादिविषयक अज्ञान नाना हैं। वे अज्ञानः 
अहक्लाराश्रित भी होते हैं। एतद्दिरोधी बृत्तिज्ञान मी अहक्लाराश्रित होते हैं। 
अखण्डास्माकार बृत्तिज्ञान मी अहड्लाराभ्रित ही होता है। घटाद्वच्छित्र चेत- 
न्याअित, घटाद्रवच्छिन्न चेतन्यविषयक अज्ञान ओर अहडझ्लाराश्रित घटादि विषया- 
वच्छिन्न चेतन्यविषयक अज्ञान ये दोनों ही अहक्लाराश्रित घटाद्यवच्छिनत्न विषयक: 
ज्ञान से निवृत्त होते हैं। अ्रथवा जैसे जन्य ज्ञान अहक्लाराश्रित होता है वैसे ही. 
सादि अज्ञान भी अहड्लाराश्ित ही होता है। चेतन्याश्रित चेतन्यविषयक अनादि 
अज्ञान अहझ्लाराश्रित भी होता है क्योंकि अहड्ढ्ारावच्छिन्न चेतन्य में उसका: 
उपलम्भ होता है। तथा च-अहड्लाराश्रित तत्तद्‌ वृत्तिज्ञान से तद्बिषियक अज्ञान- 
की निन्नत्ति दोती है । 
कहा जाता है “जैसे सूर्य में तम नहीं हो सकता है वेसे ही चित्स्वरूप 
आत्मा या ब्रह्म में अज्ञान कैसे रह सकता है???” पर यह ठीक नहीं है क्योंकि 
सूर्य ओर तम जैसे चित्‌ एवं अजश्ान का विरोध है ही नहीं क्योंकि चित्‌ से 
अज्ञान का प्रकाश होता है। सुप्ति में पुरुष अज्ञान का अनुभव करता है।: 
ज्ञान-अज्ञान का विरोध होता है इस कथन में ज्ञान का अर्थ वृत्तिरूप ही है | 
हा जाता है “अज्ञान का ही कार्य अन्तःकरण है फिर श्रन्तःकरण वृत्ति 
ओर अ्रज्ञान का विरोध कैसे हो सकता है ?” परन्तु यह भी ठीक नहीं, कारण 
संघटित लकड़ियों से पैदा हुईं ञ्रमि ही लकड़ियों को नष्ट करती है। अथवा 
केवल चेतन्य एवं केवल वृत्ति दोनों ही श्रज्ञानविरोधी नहीं हैं किन्तु वृत्ति- 
प्रतिफलित चैतन्य ही अज्ञानविरोधी होता है अथवा साभासबृत्ति ज्ञान अज्ञान 
विरोधी है। जेसे केवल सोरालोक तूल राशि का भासक होता हुआ भी 
सूर्यकान्त मणि पर संसष्ट होकर वही तूलराशि का दाहक होता है, सूर्य तृणादि 
का दाहक नहीं होता है परन्तु दर्पणविशेष पर प्रतिफलित वही सूथ तृणादि का 
दाहक हो जाता है। 


.. हा जाता है “थदि आत्मा अज्ञान का द्रषटा है तो वह अज्ञान का आश्रय 
कैसे हो सकता है! लोक में घटद्रश घट का आश्रय नहीं होता है ।”? परन्तु यह 
भी ठीक नहीं क्योंकि प्रतिवादी भी आनन्दादि द्रष्टा के आश्रित आनन्दादि को. 
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मानता है। सिद्धान्तानुसार तो कह्य जा सकता है कि वस्तुतः अज्ञान संविद्‌ में 
नहीं है। व्यवहार दृष्टि से जब तक व्यवहार है आत्मा में अज्ञान अनुभवसिद्ध 
है। जैसे उलूक दृष्टि से सूथ में अनुभवसिद्ध अन्धकार है वेसे ही यहाँभी 
समभना चाहिये। जैसे आत्मा में ज्ञान आनन्दादि की कल्पना है वैसे ही 
अज्ान की भी कल्पना हे ही, इसलिये वस्ठुतः आत्मा ज्ञान अज्ञान दोनों का 
ही आश्रय नहीं है। व्यवहारतः स्वतः अज्ञान का आश्रय है। स्वाध्यस्त 
अन्तःकरण के द्वारा ज्ञान का आश्रय है। 


संसार में चित्‌ श्रच्चित्‌ दो पदार्थ अनुभवसिद्ध हैँ। चित्‌ स्वतःसिद्ध 
अनन्याश्रित है अचित्‌ परतःसिद्ध अन्याश्रित है। सब अचित्‌ का मूल शअ्रज्ञान 
ही है वही अचित्‌ शक्ति है। वह अपने कार्य के आश्रित भी नहीं हो सकती 
निराश्रय भी नहीं हो सकती। तब्र सुतरां अचित्‌ चित्‌ की ही शक्ति है। 
अतएव उसी के आश्रित है। जैसे वहिशक्ति वहिविलक्षण है वेसे ही चित्‌ की 
शक्ति चित से विज्क्षण होने से ही अचित्‌ एवं त्रिकालाबाध्य सत्‌ से भिन्न 
होने के कारण सत्‌ से विलक्षुण है। विश्वप्रपश्च का मूल होने से खपुष्पादिवत्‌ 
असत्‌ भी नहीं है यही उसकी सदसद्विजनक्षणता अनिवर्चनीयता है। शैेयत्व 
एवं ज्ञातृत्व धर्म से शल्य ज्ञानमात्र साक्षी में अज्ञान कैसे हो सकता है; इत्यादि 
आ्षेप व्यर्थ ही हैं, क्योंकि अज्ञानावच्छिन्न चेतन्य ही साक्षी होता है। शुद्ध 
चेतन्य तो अद्वितीय ही है। वह साक्ी नहीं हो सक्रता । तत्र भी अ्ज्ञानोंपहिंत ढ्त 
चैतन्य के आश्रित ही अज्ञान रहता है। अज्ञानवशात्‌ ही विषयता मी चेतन्य 
बनती है। अज्ञानोंपहित ही अहड्डाररूप उपाध्यन्तर के योग से जाता भी 
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कहा जाता है “अज्ञान स्वावच्छिन्न चैतन्य का आश्रयण कैसे कर सकेगा 
क्योंकि इसमें आत्माश्रय दोष होगा। श्रज्ञान के आशभ्रयण से पहले अशाना- 
वच्छिन्न चेतन्य ही नहीं हो सकता” | पर यह ठीक नहीं क्योंकि अज्ञान एवं 
तदाश्रयण एवं तदवच्छेद सत्र अनादि हैं अतः अज्ञान आश्रयण से पहले और 
पीछे का प्रश्न नहीं हो सकता। अज्ञान स्दावच्छित्न चेतन्य के आ्राश्रित ही होता 
है अपने आश्रित नहीं रहता, अ्रतः आत्माश्रय नहीं होगा । 

वस्तुतस्तु चैतन्य का अज्ञानावच्छिन्न होना ही अशान का आश्रय होना है 
ओर वह अज्ञानावच्छिन्नता अनादि ही है; अ्तएव अज्ञानावच्छेद के प्रथम 
चैतन्य शुद्ध था, यह नहीं कहा जा धकता । अतः शुद्ध चेतन्य में अज्ञान कैसे 
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हो सकता है?! इस प्रश्न का अवकाश ही नहीं । इसी तरह अनादि चैतन्य का 
अवच्छेदक अनादि अज्ञान भी ब्रह्मज्ञान से निवृत्त होता है। 'तरत्यविद्यां विततां? 

इत्यादि शात्लप्रमाण से यह सब संभव है। प्रतिवादी के मत में भी अनादि- 
प्रागमाव की निवृत्ति मान्य ही है। इसी लिये जब तक व्यवहार है तब तक: 
अज्ञानावच्छिन्न चेतन्‍्य के आश्रित ही अज्ञान होता है। फिर भी कहा जाता है 
कि 'किसी तरह संविद्‌ को अज्ञान का आश्रय मान भी लिया जाय परन्तु 
आपत्मरूप से स्वीकृत संविद्‌ ज्ञान का विषय नहीं होती अतः ज्ञान से अज्ञान की 
निवृृत्ति नहीं हो सकती । ज्ञान स्वविषय में ही अज्ञान का निवतंक होता है। 

जैसे रज्जु विषयक ज्ञान से रज्जु का अज्ञान निवृत्त होता है। अ्रतः संविदाश्रित 
अज्ञान किसी ज्ञान से कभी नहीं निवृत्त होगा । परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि. 
सिद्धान्त में संविद्‌ ज्ञान का आश्रय नहीं होती यही कहा गया है। वृत्तिरूप 
ज्ञान की विषयता तो संविद्रूप आत्मा में मान्य ही है। अतएव संविद्विषया 
अखरण्डाकाराबत्ति मान्य है। यथा घटानाथअित घटविषयक ज्ञान से घटाज्ञान की 
निव्वत्ति होती है उसी तरह संविद्‌ के अनाश्रित ( प्रमाता के आश्रित ) ज्ञान से 
भी संविद्‌ के अज्ञान की निद्वक्ति हो ही सकती है। इस तरह आत्मभूता 
संव्िद ज्ञान का विषय होती है। इसमें अहमात्मानं जानामि! में आत्मा को 
जानता हूँ यह अनुभव प्रमाण है। ज्ञान से अजशान की निवृत्ति में अहं 
बह्मास्मि! यह अनुभव प्रमाण है । पहला प्रमाण सर्वसाधारण है दूसरा ब्रह्मविद्‌ 
के लिये ही है। 

फिर भी कहा जाता है कि “एक ही ब्रह्मविद्‌ के ज्ञान से संविद्‌ ज्ञान की 

निद्वत्ति हो जायगी क्योंकि संविद घटादि के त॒ुल्य अनेक नहीं है, फिर तो सभी 

प्रमाताओं की अयलसिद्ध मुक्ति हो जायगी। इसे इश्टापत्ति नहीं कहा जा 

सकता क्योंकि फिर तो शुकादि की मुक्ति से ही जगत्‌ मिट जाना चाहिये था | 

इस समय जगत्‌ का उपलम्भ न होना चाहिये। यदि शुकादि की मुक्ति अर्थवाद 
है तत्र तो किसी की मुक्ति भी संभव नहीं है। फिर वेदान्त विचार व्यर्थ ही 

होगा ।? परन्तु यद ठीक नहीं, क्योंकि विषय के अभिन्न होने पर भी प्रमात- 
भेद से विषयावरक श्रज्ञान का भेद मानने से सब्र व्यवस्था बन जाती है। 

अन्यथा एक व्यक्ति को घट का साक्षात्कार होने से सभी को उस घट का 
साक्षात्कार मानना चाहिये; तथाच एक व्यक्ति के ज्ञान से उसके प्रति घट का 

आवरक मिट जाने पर भी इतर व्यक्तियाँ के प्रति घट का गआआवरक ग्रज्ञान 
घना ही रहता है। कहा जाता है “अज्ञान तो एक है फिर अनेक अज्ञान 
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कैसे! ? परन्तु एक अज्ञान होने पर भी उपाधि से अ्ज्ञान में ओपाधिक भेद 
मान्य है। 

यह भी कहा जाता है कि यदि संविद्‌ ज्ञान निवत्य अज्ञान का आश्रय 
होगी तो संविद्‌ ज्ञान का विषय ठहरेगी, पर यह कथन व्यर्थ है। इत्तिरूप 
ज्ञान की विषयता संविद्‌ में मान्य ही है। स्वरूपज्ञान फलव्याप्ति का विषय नहीं 
होता परन्तु वृत्ति का विषय तो मान्य ही है। कहा जाता है “अविषय ब्रह्म 
कैसे विधय बन सक्रेगा ।” परन्तु यह भी ठीक नहीं, वस्तुतः संविद्रूप आत्मा 
के अविषय होने पर भी उसमें माया से कल्पित विषयता हो सकती है। इसी 
तरह आश्रयत्व विषयत्वादि धर्मों के शून्य होने पर ब्रह्म में माया के द्वारा उसमें 
अनेक धर्मों की कल्पना होती है और माया के द्वारा ही उसमें भूत मौतिक 
प्रपश्चन की भी कल्पना होती है। 

कहा जाता है "कोई अभिव्यञ्ञक स्वाश्रयरूप से अभिव्यद्धथ का अभि- 
व्यज्ञक नहीं होता। प्रदीपादि व्यञ्ञकों में ऐसा नहीं देखा जाता अतएब 
अहड्ढार स्वाव्मस्थ अनुभूति का व्यञ्जक नहीं हो सकता ।” परन्तु यह भी ठोक 
नहीं, प्रश्न हो सकता है कि क्या प्रदीप स्वात्मस्थ अरुणिमा आदि का व्यञ्जक 
होता है या नहीं ? प्रथम पक्ष मान्य है तब तो वेसे ही अह्लार भी स्वात्मस्थ 
अनुभूति का व्यञज्जक हो ही सकता है। यदि दूसरा पक्ष है तत्र तो अरुणों दीपः 
दीप अरुण है यह प्रतीत कैसे होगी ! 


जैसे दपणादि स्वात्मस्थ प्रतिबिम्ब का व्यंज्जक होता है वेसे ही अहड्लार 
स्वात्मस्थ अनुभूति का व्यज्ञक होता है। कहा जाता है “दपंणादि मुखादि 
का अभिव्यञ्जक नहीं होता किन्तु चाक्तुष तेज ही दपण में प्रतिफलित होता 
है। उसी प्रतिफलन दोष के कारण अन्यथा ही प्रतीति होती है। 
व्यञ्जक तो आलोकादि ही है, स्व्रप्रकाश संविद में अहड्लार के द्वारा तादश दोष 
का उपपादन नहीं हो सकता है।” परन्तु यह ठीक नहीं है, क्योंकि दर्पण में मुख 
का प्रतिविम्बन नहीं होता चाक्तुष तेज ही प्रतिफलित होता है, यह सब अनुभव- 
विरुद्ध है। सभी लोग दर्पणादि में मुखादि का प्रतिबिम्ब मानते हैं। अ्रचाक्तुष 
की छाया नहीं होती यह प्रतिवादी मानता है। चाक्तुष तेज चक्षु से नहीं 
गहीत हो सकता क्योंकि स्वात्मस्थ व्यद्भथ का स्वयं व्यञ्जक नहीं होता है, यह 
प्रतिवादी का ही कहना है। यदि चन्नुभिन्न से चक्तु का आलोक गणहीत होता 
है यह कहा जाय तो यह ठीक नहीं, क्योंकि इस रीति से तो अ्रचाक्षुष ही ठहरेगा; 
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फिर प्रतिवादी के अनुसार अचाक्तुष की छाया केसे बन सकेगी ? कहा जा 
सकता है कि वादी अचाज्षुष आकाश का प्रतिबिम्ब मानता है, वेसे ही यहाँ भी 
समाधान होगा । परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि अनुभव ओर शास्त्र के अनुसार 
किसी अ्रथ की सिद्धि की जाती है केवल अनुमान से नहीं। जानुपरिमित जल 
में गंभीरता की प्रतीति होती है अतः गगन प्रतिबिम्ब का निश्चय होता है। 
“त्रिविध॑ नभः? इत्यादि अध्यात्म रामायण वचन से भी गगन प्रतिविम्ब सिद्ध 
होता है। प्रक्नत में दर्पण में चाज्लुष तेज का प्रतिफलन ( प्रतिविम्बन ) नहीं 
प्रतीत होता, वेसा कोई शास्त्र भी नहीं है, अन्यथानुपपत्ति भी कोई नहीं। 
ग्राह्म चाक्षुष तेज के प्रतिफलन का आहक भी कोई नहीं | यदि कहा जाय कि चक्तु 
का तेज ही उसे ग्रहण करता है तो भी ठीक नहीं, क्योंकि एक में ही ग्राह्मता एवं 
ग्राहकता होने से कर्मकर्ता विरोध होता है | कहा जा सकता है कि बिम्ब प्रतित्रिम्ब 
दो वस्तु हैं अतः ग्राह्म ग्राहक भाव बन जायगा। परन्ठ यह भी ठीक नहं 
क्योंकि स्वप्रतिबिम्ब में स्वव्यापार नहीं हो सकता। कहा जा सकता है मुख ही 
प्रतिमुख का ग्राहक होता है, परन्ठ यह ठीक नहीं, क्योंकि वहां चक्ु ही ग्राहक 
है मुख नहीं । कद्दा जा सकता है चक्तु चन्तु के प्रतिविम्त्र का ग्राहक होता है। 
परन्तु यह भी ठीक नहीं, चक्तुगोंलक का ही प्रतिबिम्ब होता है, अतीन्द्रिय चक्नु 
इन्द्रिय का नहीं अ्रतः गोलक का प्रतिविम्ब् चक्तु से ग्राह्म हो सकता है। कहा 
जा सकता है जैसे चिदाभास का भ्रहदण चित्‌ करता है वेसे चक्चु आलोक से 
आलोक प्रतिविम्ब का अहण हो सकता है पर यह भी ठीक नहीं, क्योंकि 
चित्‌ स्वयं ज्ञान स्वरूप है वह ज्ञान का आश्रय नहीं होता । कहा जाता है कि 
'स्व में स्वव्यापार हो सकता है फिर ख्वप्रतित्रिम्ब में बिम्ब का व्यापार क्‍यों 
नहीं होगा ? छेत्ता के हाथ का व्यापार छेत्ता के हाथ में होता है।! पर 
यह भी ठीक नहीं, क्योंकि वहाँ छेदक माग से छेद्य भाग में भेद ही है अभेद 
नहीं | अतः कर्मकर्त विरोध का कोई भी प्रसद्ध नहीं । 
कहा जाता है “जैते साक्षी के द्वारा गगन ओर गगन के प्रतिबरिम्ब का बोध 
होता है उसी तरह साक्षी के द्वारा चाह्तुष तेज एवं उसके प्रतिबिम्बर का ग्रहण 
हो सकता है, अतः ग्राहकाभाव नहीं कद्दा जा सकता ।”” पर यह कहना ठीक नहीं 
क्योंकि अनुभव का जो सब्रथा अविषय है उसमें साल्षिवेद्रत्व की कल्पना नहीं 
की जा सकती । अन्यथा शश»ज्ञादि को भी साल्षिवेद् कहा जा सकेगा । यदि 
दपंण में मुख का प्रतिफलन न हो तब तो सूर्य का भी दर्पण में प्रतिफलन 
( प्रतिबिम्बन ) न हो सकेगा ? इसे इष्टापत्ति नहीं कह्द जा सकता क्योंकि 'अतएव 
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चोपमा सूर्यकादिवत्‌! इत्यादि ब्र० सू०, 'एकथा बहुधा चैव दृश्यते जलचन्द्रवत्‌ 
से सूय चन्द्र आदि का प्रतित्रिम्ब मान्य है। कहा जाता है दपणादि में 
मुखादि का प्रतिफलन नहीं होता, यह नहीं कहा जा रहा है क्योंकि वह तो 
चाह्तुष है। चाक्षुष की छाया तो मान्य है ही किन्तु दपण में प्रतिफलित प्रतिमुख 
का व्यज्ञक दपण नहीं है किन्तु दर्पण में प्रतिफलित चाक्षुष्र तेज ही प्रतिमुख का 
आहक है! । परन्तु यह कथन भी ठीक नहीं क्योंकि चाक्षुष्र तेज का प्रतिफलन 
नहीं हो सकता यह कहा ही जा चुका है। किद्व यदि चाक्षुष तेज ही दपंण॒स्थ 
प्रतिविम्ब्र का ग्राहक हो सकता है तो चाक्नुष तेज के प्रतिबिम्ब को मुखादि प्रति- 
बिम्ब ग्राहक मानना व्यथ ही है। फिर भी कहा जाता हैं “दपंण मे॑ मुखांद का 
हो प्रतिफलन हो, चाक्तुष तेज का प्रतिफलन न हो तो भी दपंण स्वात्मस्थ प्रति- 
बिम्ब का ग्राहक या व्यज्ञक नहीं सिद्ध होता किन्तु आलोकादि ही उसका व्यञ्ञक 
है! | परन्तु यह कथन भी ठीक नहीं क्योंकि सिद्धान्त में आलोकादि सहकृत ही 
दर्पण प्रतिबिम्ब का व्यज्ञक मान्य है। आलोकादि न रहने पर केवल दर्पण 
मात्र प्रतित्रिम्च का ग्राहक कमी भी नहीं होता । 
कहा जाता है “भले ही आलोकादि सहकृत दपण में ही मुखादि का प्रात- 
'फलन माना जाय तथापि दर्पण प्रतिमुखादि का व्यज्ञक नहीं हो सकता! । 
परन्तु यह ठीक नहीं है क्योंकि जैसे रज्जु सर्प आदि प्रातिमासिक पदार्थों की 
अज्ञात सत्ता नहीं होती इसी तरह प्रतित्रिम्ब की मी अज्ञात सत्ता नहीं हो सकती, 
इसलिये दर्पण में अज्ञात होकर प्रतिबिम्ब नहीं रह सकता | अ्रतः दर्पण का मुख 
प्रतित्रिम्तर ग्राहकत्व सम्प्रतिपन्न है। यही दप ण॒ का स्वप्रतिफलित प्र।तिमुख व्यञ्ञ कत्व 
है। इसी तरह अहझ्लार का चैतन्य प्रतित्रिम्तर ग्राहकत्व ही चेतन्य प्रतिब्रिम्ब 
व्यज्ञकत्व है। कहा जाता है “जढ़ अहड्जार कैसे चेतन्यव्यज्ञक होगा! परन्तु 
यह भी ठीक नहीं । चैतन्य प्रतिविम्बग्राही अहड्डार अजड़ ही हो जाता है। 
परन्तु दर्पणादि मुखादि प्रतित्रिम्ब्माही होते हुए भी जड़ ही रहता है क्योंकि 
प्रतिफलित मुख जड़ ही है। अहड्डारप्रतिफलित चैतन्य तो अजड़ है। इसी 
लिये सामास अहड्डार स्वात्मस्थ अनुभूति का व्यजञ्ञक है ही। संविद्‌ में वास्‍स्तावक 
दोष न होने पर भी माया ही अ्रहृड्जार में संविद्‌ को प्रतित्रिम्बित करती है 
कहा जाता है “अहड्डार ज्ञान एवं तत्साघन का अनुग्राहक है अतः यथा- 
बल्थित पदाथ प्रतीति के अनुगुण होता है, वह प्रतिफलित अनुभूति का व्यञ्ञक 
नहीं होता” । पर यह कहना ठीक नहीं क्योंकि प्रमारूप ज्ञान ही यथावस्थित्‌ 


प्रतीति का हेतु होता है। अ्रप्रमारूप ज्ञान का यह नियम नहीं है। अ्नधिगत, 


अदहमथ ओर परमार्थसार श्शर 


अवाधित अर्थविषयकर ज्ञान ही प्रमा है, परन्तु ऐसी वस्तु एक प्रत्यक चैतन्यामिन्न 
ब्रह्म ही है। घटादि ज्ञानों का प्रमात्व सापेक्ष ही है। यावद्‌ व्यवहार घटादि का 
बाघ नहीं होता इसी लिये वे व्यावहारिक सत्य हैं। 


अहड्लार जैसे प्रमा ज्ञान का आश्रय है वेसे ही अ्रप्रमा ज्ञान का भी आश्रय 
होता है; क्योंकि बृत्ति आत्माकार अनात्माकार दोनो ही प्रकार की हो सकती है। 
आत्माकार वृत्ति प्रमा है, अनात्माकार अ्रप्रमा है। इस तरह अहह्लार के 
स्वात्मस्थ अनुभूति दी व्यज्ञकता में कोई बाधा नहीं है। 


अच प्रश्न होता है कि “अहड्लाराभिव्यज्ञय अनुभूति क्या विम्बरूप है * 
अथवा प्रतिविम्बरूप ? पहला पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि अनुभूति स्वप्रकाश है 
अन्यव्यज्ञय नहीं। दूसरे पक्ष में भी प्रश्न होगा कि क्‍या प्रतिविम्बरहितः 
अहझ्लार प्रतिविम्ब को व्यक्त करता है या सप्रतिविम्ब * पहला पक्ष इसलिये 
असज्भत है कि केवल अहड्लार जड है। वह अनुभूति का व्यब्जक हो तब तो 
घटादि को भी अनुभूतिव्यज्ञक होना चाहिये। छ्वितीय में कमंकतू विरोध 
होगा ।?? परन्तु यह भी ठीक नहीं, साभास अह्कार ही अनुभूति का अभिव्यज्ञक 
होता है ओर अमिव्यद्धथ अनुभूति विम्बभूत ही है। फिर भी यावद्‌ व्यवहार 
संविद्‌ में विम्बरमाव रहता है, विम्बभावापन्न संविद्‌ में वेद्ता भी कल्पित होती 
है अतः उसी में व्यज्ञयता हो सकती है। कहा जा सकता है “वह विम्बभूत 
संविद्‌ तो अ्रहड्लारस्थ नहीं हो सकती क्योंकि विम्ब प्रतिविम्बीपाधि दपणादि से 
वहिभूत ही होता है।” पर यह कथन ठीक नहीं, क्योंकि यहां विम्बभूत संविद्‌ 
सवव्यापिनी है अतः अहड्डारस्थ होने में कोई बाधा नहीं, अथवा प्रतिविम्ब 
स्वरूप से वही अहड्ढार में है, विम्बरूप से बाहर है। उपाधिवशात्‌ एक ही में 
विम्ब्र प्रतिविग्बभाव होता है। कहा जा सकता है “तब तो विम्ब के ठ॒ुल्य प्रति- 
विम्त्र भी अमिथ्या ही होगा, पर यह ठीक नहीं क्योंकि वस्तुतः प्रतिविम्ब के 
तुल्य ही विम्ब भी भिथ्या ही है। विम्ब प्रतिविम्ब में अनुस्यूत मुख ही सत्य है। 
उपाधिभूत दर्पणादि के न रहने पर जैसे प्रतिविम्ब व्यवहार नहीं होता बेसे ही 
विम्ब व्यवहार भी नहीं होता । औपाधिक विम्ब प्रतिविम्ब भावापन्न संविद्‌ का 
व्यज्ञक अदहड्लार तात्पर्य ब्ृत्ति से शुद्ध चिन्मात्र का बोधक होता है। इस तरह 
अनुग्राहक अहड्ढडार यथावस्थित वस्तु की प्रतिपत्ति का जनक होता है। श्रहड्ढार 
के एतत्सवाभाव्य में कोई बाघा नहीं पड़ी | यावद्‌ व्यवहार अहड्डार में विम्बरूप 
से आत्मा रहता है। इसलिये यह अर्थ यथार्थ ही है। 
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प्रश्न किया जाता है 'अन्तःकरणरूप अहड्लार में स्थितरूप से संविद्‌ की 
उपलब्धि दोष से होती है या वस्तुतः ? दोनों ही तरह से संभव नहीं है परन्तु यह 
प्रश्न भी व्यर्थ ही है क्योंकि जत्र अन्तःकरण ही वस्त॒ुभूत नहीं तो उसमें संविद्‌ 
की उपलब्धि वास्तविक कैसे हो सकती है? व्यवहारतः अहडक्लार है। अतः 
माया के द्वारा उसमें संविद्‌ का प्रतिफलन होता ही है। कहा जाता है कि 
अचाज्तुष गगन का किसी तरह प्रतिविम्ब हो भी जाय परन्तु अमूर्त अस्वच्छ 
स्थूल द्रव्य में तो किसी का प्रतिफलन नहीं ही होता, पर यह ठीक नहीं, क्योंकि 
स्चच्छुत्वमात्र ही प्रतिफलन का प्रयोजक होता है मूतंत्व आदि नहीं। अहज्लार 
स्वच्छ तो है ही फिर उसमें संविद्‌ प्रतिफलन में क्‍या बाधा है | गगन में शब्द 
का भी प्रतिफलन होता है। शास्त्रेकगम्य विषय में तो तक का कोई महत्त्व भी 
नहीं । चित्‌ का प्रतिफलन होता है यह अध्यात्म रामायण कहती है--- 
वग्राभासस्व्वपरं विम्बरभूतमेवंविधा स्थितिःः | अथवा सर्वव्यापी होने से चित्‌ 
की अहड्डार में स्थिति तो नित्रिवाद रूप से ही मान्य है। अहड्लारस्था संचिद्‌ 
का अदड्लार के साथ तादात्म्याध्यास होता है। जेसे देहस्थ जीव का देह के 
साथ तादात्माध्यास प्रतिवादी को भी मान्य है। इसी तरह आत्मधर्मी का भी 
गहडूर में अध्यास होता है। अ्रहड्लार एवं उसके धर्मों का आत्मा में भी 
अध्यास होता है। आत्मधर्मों का अहड्लार में अध्यास ही अहड्लार में संविद्‌ का 
प्रतिफलन है। वह अहड्जार अपने में अध्यस्त आत्मा की अभिव्यक्ति करता है | 
यही श्रहज्लर द्वारा संविद्‌ की व्यज्ञना है; अथवा जेसे स्वव्यापी गगन घटादि से 
अवच्छिन्न होता है उसी तरह सर्वव्यापिनी संविद्‌ अन्तःकरण से अवच्छिन्न 
होती है। स्वच्छ होने से अ्रन्तःकरण में संविद्‌ भासती है यही अन्तःकरण में 
संविद्‌ की उपलम्यमानता है, संबिद्‌ की अन्तःकरण व्यज्भयता है। उसी चित्‌ के 
अनुग्रह से प्रतचेतन्य अदृद्जार ज्ञाता होता है। 


सुष्दु्ति में ज्ञान को सत्ता 


कुछ लोग सुप्ति में अज्ञान एवं सुख का अनुभव नहीं मानते । वे कहते हैं 
कि सुत्ति में आत्मा ज्ञानशूत्य रहता है, परन्तु अज्ञानावच्छिनन साक्षी श्रुतिसिद्ध 
है। अ्रतः साक्षी के द्वारा सुख एवं अज्ञान का अनुभव होता है, परन्तु अहंकार 
का अनुभव नहीं होता । जाग्रत्‌ काल के परामश से भी सुख ओर अज्ञान का 
स्मरण मानना अनिवार्य है। अहमर्थ का स्मरण नहीं होता किन्तु वह स्मरणु- 
काल में विद्यमान होने से मासित होता है, तथा अज्ञान सुख आदि परामर्शकाल 
में अविद्यमान होते हैं, अतः उनका परामर्श ही मानना ठीक है। 

विशद्‌, अविशद किसी प्रकार का अं सुप्ति में नहीं अनुभूत होता । साक्षी 
से ही अह्लार का भी भान होता है। फिर अज्ञान सुखादि के ठुल्य स्पष्ट ही 
अह का भी भान होना ही चाहिये । 

कहा जाता है “जैसे वाह्मज्ञान का ही सुप्ति में निषेध होता है, आरान्तर सुखादि 
के प्रकाश का निषेध नहीं होता, वैसे ही देवत्वादि त्रिशिष्ट अर्हकार का सुप्ति में 
नर्षेध रहने पर भी सामान्य अरहं का निषेध नहीं होता?? । परन्तु यह ठीक नहीं 
क्योंकि सुप्ति में साक्नीरूप ज्ञानतों स्वतः सिद्ध है। श्रुति से भी सिद्ध है 
'यह्ैतन्‍न पश्यति पश्यन्‌ वै तन्‍न पश्यतिः, "नहिं द्रष्टुई ष्टेविपरिलोपों विद्यते? 
इत्यादि श्रुतियाँ कहती हैं कि प्राशरूप द्रष्टा की दृष्टि का विपरिलोप नहीं होता, 
परन्तु सूक्ष्म अहंकार कोई रहता है इसमें कोई प्रमाण नहीं । हाँ, कारणावस्था 
में अहड्लार संस्काररूप से रहने पर भी उसकी प्रतीति नहीं हो सकती । 

जो कहते हैं अ्रहमर्थ के बने रहने पर भी सुप्ति में अहमर्थ के ज्ञान का 
निपेघ हो सकता है। परन्तु जब्र सुखादि के तुल्य अहमर्थ भी साक्षिभास्य है 
तो अविज्ञात अहमर्थ का सद्भाव कैसे सिद्ध हो सकता है। श्रतएव 'गहे नाहं 
घटमपश्यम? से जैसे घटाभाव सिद्ध होता है बेसे ही सुप्ति में अर के श्रनुभवाभाव 

अहमथथ का अमाव ही सिद्ध होता है। 'नाहं घटमपश्यम? से जैसे सब्र 
भकार के घट का अमाव ही निश्चित होता है बेसे ही सब प्रकार के अहंकार का 
अभाव निश्चित होता है। इसके अतिरिक्त अहज्लार विशिष्ट ही होता है। 
इसी लिये सामान्य अहंकार सर्वथा असिद्ध ही है । 


श्र्प्‌ सुब॒प्ति में ज्ञान की सत्ता 


कहा जाता है “जैसे सुप्तोत्थ के 'में कुछ नहीं जानता” इस परामश के रहने 
पर भी अ्ज्ञान श्र सुख का ज्ञान सुप्ति में मान्य है, वेसे ही 'मेंने अपने को भी 
नहीं जाना), इस परामश के रहते हुए भी सामान्य अहमर्थ का अनुभव माना 
जा सकता है।” परन्तु सामान्य अहंकार क्या है! यदि अनुभवैकतान रूप है, तो 
भी वह अहंकारविशिष्ट है या तद्गरहित! यदि तद्रहित है तो अहंकार का 
अस्तित्व ही नहीं सिद्ध हुआ । यदि अहंकार है तो उसकी प्रतीति होनी 
चाहिये । इसके अतिरिक्त वाह्मश्ञान के न रहने पर भी नित्य संविद्‌ प्रमाण- 
सिद्ध है, परन्तु सामान्य अहमर्थ प्रामाणिक नहीं है। यदि अनुभवरूप ही 
अहमथ सुप्ति में रहता है तब तो नाममात्र में विवाद है। यदि अनुभव का 
ही कोई अ्रह॑ नाम रख ले तो कोई भूगड़ा नहीं | अतएव 'नाहँ खल्वयमेव॑ 
सम्प्रत्यात्मानं जानात्ययमहमस्मि-इति? ।--छा० प्र० ८।११।१। इस श्रुति से यही 
सिद्ध होता है कि सोते समय जीव में यह हूँ ऐसा नहीं जानता । यहाँ श्रुति ने 
देवत्वादि रहित अहं इस प्रकार भी अहं के प्रकाश का निषेध किया है। 


कुछ लोग कहते हैं “जैसे “प्राश्ञेनात्मना सम्परिष्वक्तो न बाह्य वेद 
नानन्‍तरम?, प्राज्ष आत्मा से सम्परिष्वक्त होकर जीव वाह्य एवं आनन्‍्तर किसी 
पदार्थ को नहीं जानता । इस श्रुति के द्वारा सर्वज्ञान का निषेध होने पर भी 
अज्ञान सुखादि का प्रकाश अद्वेती को मान्य है; वेसे ही उक्त श्रुति से अहं की 
प्रतीति का निषेध होने पर भी देवत्वादि रहित अहं की प्रतीति मान्य है।” परन्तु 
यह ठीक नहीं, कारण “पश्यन्वै तन्न पश्यति), “नहिं द्रष्टुरृष्टेविंपरिलोंपो 
विद्यते! श्रुतियों तथा स्मरण से सात्षिस्वरूप ज्ञान से अतिरिक्त ही ज्ञान का 
अभाव 'प्राशेनाव्मना? इत्यादि श्रुति का श्रर्थ संगत है। परन्तु इसी तरह सुप्ति 
में अहमर्थ का अस्तित्व सिद्ध करनेवाली कोई श्रुति नहीं है। 


कहा जाता है कि “यदि सुप्ति में 'अहमस्मि', ऐसा नहीं जानता, कहा गयां 
होता तो यह कहा जा सकता था कि सुप्ति में आत्मा को में हूँ ऐसा ज्ञान नहीं 
था। किन्तु श्रुति में अयमहमस्मि ऐसा उल्लेख है। अ्रतः मैं यह हूँ, ऐसा हूँ, 
ऐसा ज्ञान नहीं होता । में हूँ ऐसा ज्ञान तो होता ही है ।” परन्तु यह भी ठीक 
नहीं क्योंकि अयं का ऐसा अर्थ नहीं होता श्रयं का यह अ्रथ होता है ओर 
इृदम सामान्यबोधक ही शब्द है। साथ ही अहमर्थ के अवशेष का कोई 
प्रमाण नहीं है। तमोगुण से आत्मा का घर्ममूत ज्ञान अभिभूत हो जाता है, 
यह कथन भी असंगत है क्योंकि अन्तःकरण का धर्मभूत ज्ञान भले ही तम से 


ग्रहमर्थ ओर परमार्थसार १२६ 


अमिभूत हो परन्तु आत्म घमंभूत ज्ञान कैसे अभिभूत हो सकता है। इसके 
अतिरिक्त जैसे रूपादिरहित घट नहीं उपलब्ध होता वैसे ही इच्छादिरहित 
अहमर्थ उपलब्ध नहीं हो सकता । सुधुप्ति में घमंभूत शान संकुचित होता है। 
यहाँ संकोच का क्‍या अर्थ है ! अनवभासमानता या अन्य * यदि अन्य तो 

ग्रवभासमान ज्ञान को संकुचित क्‍यों कहा जायगा ! यदि अ्रनवभासमानता तो 
तद्धिन्न विनाश भी क्या हो सकता है ? भानस्वरूप ज्ञान के अभान से भिन्न 
ज्ञाननाश का कुछ स्वरूप ही नहीं; संविद्‌ के समान सुधुप्ति में अहमथ का 
अविशद भान होता है यह कथन भी असंगत है। कारण, संविद्‌ का भान सदा 
ही विशद ही रहता है। अहमर्थ सुत्ति में कथमपि नहीं रहता यह कहा जा 
चुका है। 

नैयायिक आदि आत्मा को स्वयंप्रकाश नहीं मानते ओर शानाभाव को 
ही अजश्ञान एवं दुःखाभाव को ही सुख मानते हैं। सुल एवं अ्ज्ञान के अनुभव 
का उपपादन करते हैं । इस मत का पूर्ण रूप से पिछले प्रकरण में खंडन कर 
दिया गया है। ज्ञानाभाव जानने के लिये श्रनुयोगी एवं प्रतियोगी का ज्ञान 
आवश्यक होता है। यदि उसका ज्ञान नहीं है तो श्ञानाभाव का अहण नहीं 
बन सकता । यदि ज्ञान है तो ज्ञानाभाव नहीं कहा जा सकता, जो आत्मा को 
प्वप्रकाश मानते हैं, उनके यहाँ सुप्ति में आत्मा का श्रप्रकाश उपपन्न नहीं हो 
सकता। स्मरणामभाव से ज्ञानामाव का अनुमान नहीं हो सकता, क्योंकि तृणादि 
अपरिगणशित पदार्थों का स्मरण न होने से उनका श्रमाव नहीं कहा जा सकता | 
जो समभते हैं कि अज्ञान एवं सुख का स्मरण नहीं है किन्तु केवल जाग्रत॒काल 
में शञनामाव का अनुमान ही होता है, यद भी संभव नहीं है। क्योंकि फिर भी 
ज्ञानाभाव के अधिकरण रूप से तो आत्मा का ज्ञान आवश्यक ही है। 


यद्यपि नेैयायिक अनुमान से ही आत्मा का अ्रस्तित्व सिद्ध करने का प्रयत्न 
करता है तथापि लिज्ञादि अभाव से पक्ष एवं साध्य दोनों ही की सिद्धि 
असंभव है । 
कहा जाता है “अहमर्थ भले ही सुप्ुस्ति में सिद्ध हो परन्तु संविद्‌ 
अनुमान से सिद्ध नहीं होती।? यह कथन निराधार है। अहमथ का 
प्रकाश किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता | संविद्‌ का अस्तित्व अजश्ञान सुखादि- 
भासकत्वेन अत्यन्त प्रसिद्ध है। 'सुखमहमस्वाप्सम” यह स्मरण ही है। इसमें 
स्मरामि ऐसा ही अनुभव होता है, अनुमिनोमि ऐसा अनुभव नहीं होता । 


२२७ सुषुप्ति में ज्ञान की सत्ता 


जो कहा जाता है कि अ्रहं ऐसा प्रकाशन आत्मा का स्वरूप है। परन्तु यह 
ठीक नहीं, क्‍योंकि जब स्पष्ट रूप से श्रुति निषेध करती है कि में यह हूँ इस रूप 
से अपने आप को नहीं जानता, तब उसके प्रकाश की कल्पना निराधार ही है। 

जो कहते हैं ज्ञानस्वरूप होकर अहं प्रकाशता है। उनका भी कहना, ज्ञान- 
स्वरूप का प्रकाश तो अद्वैती को भी मान्य है, परन्तु उसमें अहं का स्फुरण नहं 
होता । यदि ज्ञानप्रकाश को अहं का प्रकाश मानते हैं तो वह निराधार ही है। 
धर्मभूत ज्ञान संकुचित भी हो तो यदि आत्मा अहंरूप है ओर वह स्वप्रकाश 


हि 


है तो फिर अहं का भी स्फुरण होना ही चाहिये । 

जो कहते हैं हम सोते रहे इस कथन से ही सुप्ति में अहं का होना सिद्ध 
होता है। उनका कहना ठीक नहीं है क्योंकि यह कहा जा चुका कि हम 
सोते रहे यह जिस समय कहा जा रहा है वह जाग्रत्‌ काल है। उस समय अहं 
के रहने से ही अहं का प्रयोग होता है। सोते समय का आत्मा प्राज्ञ था, जागते 
समय का आत्मा विश्व है। अहक्लारविशिष्ट विश्व है, अज्ञानविशिष्ट प्राश्ञ है, 
चैतन्य दोनों ही में अनुस्यूत है। अनन्त ज्ञानहलप आत्मा अज्ञान से संसारी 
है। ज्ञान से सर्वसंसार बाधपूतजक पुनः असंसारित्व को प्राप्त होता है। 

कहा जाता है कि 'अहमथर्थ का यदि मोक्ष में नाश हो तो किसी अन्य 

संबिद्‌ की मुक्ति के लिये अहमर्थ की प्रवृत्ति का कुछ प्रयोजन नहीं, जैसे म्गृत 
भार्या के उजीवन करने के लिये देवी को अपना शिर काटकर चढ़ाना मूखंता 
है? । परन्तु यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि यह कहा जा चुका है कि दुःख- 
विशिष्ट आत्मा जैसे दुःखनाश का प्रयत्ष करता है वेसे ही अदड्ढारविशिष्ट 
आत्मा का अहडझ्लार के नाश के लिये प्रयल्न हो इसमें कोई आपत्ति नहीं है। 
यत्रपि केवल अन्तःकरण या केवल चेतन्य प्रयज् नहीं कर सक्रता तथापि अन्तः- 
करणावच्छिन्न चेतन्य के द्वारा प्रयल होने में कोई बाधा नहीं है। अन्तःकरण 
वृत्ति अध्यस्त ही है। अतः चैतन्य अध्यास का श्राश्रय नहीं हो सकता, यह कथन 
भी निःसार है। माया के द्वारा आत्मा ही जब सम्पूर्ण प्रपश्च का ही आश्रय है 
तो उसकी प्रपश्चाश्रयता में क्या आपत्ति हो सकती है! 


“अक्तमत्रा भवतः केयं साधकत्व प्रकल्पने । 
बिि हे का & डे 
के न पश्यसि संसार तत्नवाज्ञानकल्पितम्‌ ॥” 


वेदान्त के अनुसार अध्यास अन्तःकरण की वृत्ति नहीं किन्तु अविदा वृत्ति 
है। अविद्या का आश्रय चैतन्य है अ्रतः अविद्या बृत्ति भी चैतन्य में ही है। 


अहमर्थ ओर परमार्थसार श्य्च्द 


कुछ लोग कहते हैं “चेतन्य बन्ध का आश्रय नहीं होता”? | परन्तु यह ठीक 
ही है, चेतन्य का वस्तुतः बन्ध न होने पर भी अविद्याध्यारोपित बन्ध है ही। 
उसकी निद्वत्ति ही मुक्ति है। 


कुछ लोग कहते हैं “अहड्लार के द्वारा आरोपित बन्ध से वस्तुतः चैतन्य 
बद्ध नहीं हो सकता, किसी न्यायशील राजा को यदि कोई दुष्ट मान भी ले तो 


भी वह दुष्ट नहीं होता ।? परन्तु इसी लिये तो कहा जाता है कि अज्ञ दृष्टि से 
श्रात्मा में बन्च ओर मोक्ष होता है, वस्तुतः नहीं । 


“अज्ञानसंज्ञो भवबन्धमोक्षो 
ही नाम नान्‍्योस्त ऋतज्ञभावात्‌ | 
अजस््र॒ चिन्त्यात्मनि केवले परे, 
विचायमाणे तरणाविवाहनी ॥” 


स॒प्ति में झज्ञानादि का झनुभव 


सुषुप्ति में अज्ञान का अनुभव होता ही है ओर वह अज्ञान पराक ही है, 
फिर पराक अर्थ का अनुभव सुप्ति में नहीं होता यह भी कथन असंगत है। 
अहं अहं इस एकाकार से प्रतीति सुप्ति में होती है, यह कहना भी असंगत ही 
है, क्योंकि सुप्ति में अहमाकार बृत्ति होती ही नहीं । प्रत्यक्‌ स्वरूप से स्फुरण 
तो अद्वेती को मान्य है ही। अहड्लार संस्कार सचिव अविद्यात्मक कारण 
शरीरावच्छिन्न चेतन्य ही प्राश कहलाता है। अहझ्लर संस्कार रहने पर भी 
अहऊझ्लार की प्रतीति नहीं हो सकती, क्योंकि यदि ऐसा संभव हो तब तो प्रलय 
काल में सभी पदार्थ संस्काररूप से रहते हैं। फिर उनकी भी प्रतीति होनी 
चाहिये। अहं बुद्धि नहीं होने से सुषुप्ति में अहं का अस्तित्व नहीं कहा जा 
सकता । यदि सुषुप्ति में अहं विद्यमान होता तो जैसे जाग्रत्‌काल में 'घटमहं 
पश्यामि! अनुभव होता है वेसे ही सुप्ति में 'सुखमहमनुभवामि', अज्ञानमहमनु- 
भवामि' मैं सुख का अनुमव करता हूँ, में अज्ञान का अनुभव करता हूँ, ऐसा 
अनुभव होना चाहिये था। परामर्श काल में अहमर्थ के उल्लेख का कारण तो 
उस समय अहडझ्लडार का सत््व ही है। 


जिम अहज्ढार संस्कार से विशिष्ट अज्ञानोपहित चेतन्य से जिसका अनुभव 
होता है, उसी अहड्लार से विशिष्ट चैतन्य के द्वारा उसका परामर्श होता है। 


कहा जाता है जब्च सुप्ति में श्रह॑ नहीं रहता अज्ञान साक्षी ही रहता है 
तब तो श्रश्ञान साक्षि ही था, चेतन्य सोया था, ऐसी ही प्रतीति होनी चाहिये । 
कुछ लोग कहते हैं कि अहं भाव के न रहने पर संवितमात्र में प्रत्यक्त्व का 
व्यवहार ही नहीं हो सकता, परन्तु यह ठीक नहीं । प्रत्यक्व ओर अहन्ता का 
कोई सामानाधिकरण्य नहीं है। अहमर्थ ही प्रत्यगात्मा है इस पक्ष का खण्डन 
इसी से हो जाता है कि जैसे दृश्य होने से इदमर्थ अनात्मा है, वैसे ही दृश्य 
होने से अहमर्थ भी अनाव्मा ही है। दृग्हश्यग्रन्थि अहमर्थ है, वह श्रहं शब्द 
का वाच्य है, लक्ष्यार्थ दशि आत्मा है, अतः अहं ओर इदं दोनों ही कल्पनाओं 
का अधिष्ठान चेतन्य ही प्रत्यक्‌ है। वही स्वयं शब्द से कहा जाता है। वह अहं, 

€ 
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तवं, इदं, सभी में अनुगत रहता है। मैं स्वयं जाता हूँ, ठुम स्वयं देखो, वह स्वयं 
खा रहा है। घट स्वयं नहीं जानता है। सुप्ति में अहं का बाघ निश्चित होने से 
ह आत्मा नहीं हो सकता है। 
कुछ लोग कहते हैं “सुप्ति में तमोंगुण से अभिभूत होने के कारण यराक 
-अथ का अनुभव नहीं होता । इसी लिये श्हमर्थ का स्फुट अनुभव न होने पर 
भी अहं अहं रूप से सुपुप्ति में अहमर्थ आत्मा का अनुभव होता ही है।?? परन्तु 
-यह कहना ठीक नही है, कारण कि अद्देती के यहाँ त्रिगुणात्मक प्रकृति का काय 
होने से अ्रहं का अभिभव हो भी सकता है। परन्तु जिसके मत में अहमर्थ प्रत्यगात्मा 
है, उसके मत में तो वह त्रिगुणातीत है, फिर उसका तमोगुण से अभिमव कैसे 
हो सकेगा ? यदि कहा जाय कि प्रकृति के संसग से स्वतः त्रिगुणातीत होने 
पर भी उसमें सगुणता संभव है, तो यह भो ठीक नहाँ। कारण, असक्ल में 
प्रकृतिसंसग सम्भव ही नहीं है। 'असऊझ्ो नहि सजते! श्रति आत्मा को असक्ष 
कहती है। कुछ लोग समभते हैं कि सुषुप्ति में चिन्मांत्र दी अवशिष्ट रहता 
है, परन्तु ऐसा होने पर तो सब की मुक्ति का प्रसद्ध होगा। अतः अज्ञाना- 
वच्छिन्न चैतन्यरूप प्राश् अवशिष्ट रहता है यहो अद्वेतियों का सिद्धान्त है। 
वही अविद्या वृत्तियोँ से सुख एवं अज्ञान का अनुभव करता है। साक्ति चेतन्य 
के अनुभव के लिये ज्ञान की आवश्यकता होती है। अन्तःकरण उस समय 
रहता नहीं, अ्रतः तद्व,त्तिरूप ज्ञान भी नहीं रहता। प्राश सुपुप्ति में अपने से 
अनुभूत सुख एवं अ्रश्ान को जागरावस्था में श्रह॒द्लार के साथ तादात्याध्यास 
प्रात्तकरके विश्व होकर "में सुखपूर्वक सोया, कुछ नहीं जाना! इस रूप से 
स्मरण करता है। 
जो कहते हैं ““श्रत्नायं पुरुषः स्वयंज्योतिभवति, इस श्र॒ति में पुरुषरूप 
ग्रत्यगात्मा संविन्मात्र नहीं है किन्तु ज्ञाता ही है। 'एप हि द्रष्टा', इस श्रुति में 
शाता को ही पुरुष कहा गया है। लोक में भी ज्ञाता को ही पुरुष कहा जाता 
है।” परन्तु यह भी ठीक नहीं है, 'पूर्णत्वात्पुरिशयनाद्व। पुरुष: पूर्ण होने से 
अथवा पुरों में शयन करने से पुरुष शब्द की प्रसिद्धि होती है। अणुपरिमित 
अहमथ में पूर्शृत्वरूप पुरुषत्व नहीं बन सकता। अपरिच्छिन्न संविद्‌ भी 
शरीरादि में पूर्ण होने से पुरुष शब्दार्थ हो सकती है। अन्तःकरण के साथ 
तादात्म्याध्यास से शरीररूप पुर में शयन भी संविद्‌ का हो सकता है। इस 
दृष्टि से भी संविद्‌ में पुरुष शब्द प्रयोग संगत है। अ्रहड्जार में भी पुर में शयन 
के कारण पुरुष शब्द पयोग हो सकता है। यदि देह में सामिमान होना ही 
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पुरशयन का अभिप्राय है तो भी यह साभास अहड्डारै में संभव है। यद्यपि 
सर्वव्यापिनी संविद्‌ में भी पुरिश्यनरूप पुरुषत्व संभव है तथापि पुर में ही 
शयन यदि पुरुष शब्द की प्रवृत्ति का निमित्त हो तो वह संविद्‌ में अन्तःकरणा- 
ध्यास से ही संभव है। इस तरह अहह्लारावच्छिन्न संविद्‌ या संविदाभास सहित 
अन्तःकरण में पुरुष शब्द का प्रयोग होता है। इस दृष्टि से “अन्नायं पुरुषः 
स्वयंज्योतिभवति! यह श्रुति पुरुष को स्वयंज्योति कह रही है। सूक्ष्म एवं 
कारण इन दो शरीरों से अ्रवच्छिन्न चेतन्य तैजस्‌ ही यहाँ ज्ञाता पुरुष है। 
वही जाग्रत्‌ में शरीरत्रयावच्छिन्न होकर जागरामिमानी विश्वसंशक ज्ञाता पुरुष 
होता है। इस तरह जाग्रत्‌ एवं स्वप्न के अमभिमानी विश्व एवं तैजस्‌ में पुरुष 
शब्द प्रयोग होने पर भी संविद्‌ की पुरुष शब्दवाच्यता में कोई क्षति नहीं 
होती, क्योंकि पूणत्व लक्षण पुरुषत्व मुख्य रूप से संविद्‌ में ही है। वस्त॒ताः 
विश्व, तैजस्‌ , प्राश्ञ तीनों ही का जो वास्तविक विज्ञानरूप है वही संवित है 
अतएव श्रुति ने उसे विज्ञानात्मा कहा है। विज्ञानात्मा शब्द का अथ है विज्ञान 
स्वरूप | यहां आत्म शब्द स्वरूपवाची है। कुछ लोग शानघर्मक अथ 
करते हैं परन्तु वह ठीक नहीं, क्योंकि आत्म शब्द का घर्म अथे असंगत है। 
इस तरह अपरिच्छिन्न संविद्‌ मन चक्चु आदि के साथ तादात्याध्यास से द्रष्ट 
श्रोता आदि होकर विश्व होती है। वह आदित्यादि ज्योतियों के अनुग्नह से 
जगत्‌ प्रकाशन करती है। अतः स्वयंज्योति नहीं कही जाती । वही स्वप्न में 
स्वेन्द्रियों के उपरत होने एवं आदित्यादि देवताओं के न होने से स्वाविद्या- 
परिकल्पित प्रपश्च का स्वयं प्रकाशन करती हुई स्वयंज्योति तैजस होती है। 
वही सुप्ति में सवंद्केत के उपरम होने से आनन्दभुक प्राश्ञ कहलाती है। तीनों 
अवस्थाओं के आविद्यिक होने से तीनों का साक्षी तीनों से अस्थृष्ट चिन्मात्र ही 
मुख्य प्रत्यगात्मा है। सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म', 'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म', तरत्त्वं 
यज्ञञानमद्यम!, शानमेक॑पराचीनेरिन्द्रियेत्रह्म निर्मुणम्‌ । अवभावत्यथरूपेण 
आन्त्या शब्दादि धमिणा?; इत्यादि सहर्खों वचनों से प्रत्यगात्मा को स्पष्ट ही 
अनन्त स्वप्रकाश ज्ञानस्वरूप कहा गया है। 

कुछ लोग कहते हैं कि “ज्ञानस्वरूप होने पर भी आव्मा शाता हैं ।” परन्तु 
ज्ञान उपाधि के बिना स्वतः श्ञाता नहीं हो सकता । कुछ कहते हैं कि ज्ञान ही 
जाता है, फिर उन्हें ज्ञाता ही आत्मा है ज्ञान नहीं, यह पक्ष छोड़ना पड़ेगा। 
कुछ कहते हैँ कि आत्मा ज्ञानमात्र नहीं है किन्तु ज्ञाता भी है। अर्थात्‌ ज्ञान 
स्वरूप होकर शान गुणवाला आत्मा है। परन्तु एक ही ज्ञान में स्वरूपत्व एवं 
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घर्मत्व केसे बन सकेगा? यदि कहा जाय कि दो प्रकार का ज्ञान है अतः एक 
गुणत्व अन्य में ज्ञानस्वरूपत्व रहेगा, परन्तु» यह अप्रसिद्ध है। इस तरह 
पुरुष शब्द संवित्‌ एबं शाता दोनों ही श्र्थों में प्रसिद्ध होने पर भी आत्मा 
संविद्‌ स्वरूप ही है। ज्ञाता मुख्य आत्मा नहीं है, ज्ञातृत्व उसमें आरोपित 
होता है, आत्ममिन्न सब कुछ मिथ्या है, यही बात 'स आत्मा), 'तत्‌ सत्यं?, 
अतोडन्यदात्तम! इत्यादि श्रुतियों में कही गयी है। उसमें पुरुष शब्द कीः 
प्रसिद्धि औपचारिक ही है। शास्त्रीय अर्थ के निणुय में लोकप्रसिद्धि अनेक 
स्थलों में त्याप्य होती है; जैसे 'वाजिमभ्यो वाजिनम! यहाँ वाजि शब्द की अगश्व 
अर्थ में प्रसिद्धि होने पर भी वह अर्थ अग्माह्म है। 
ज्ञाता अर्थ में पुरुष शब्द का प्रयोग मान लेने पर भी ज्ञाता पुरुष का: 
स्वरूपभूत जो ज्ञान है वही मुख्य आत्मा मान्य है। ज्ञाता ही आत्मा है ज्ञाता 
का स्वरूप आत्मा नहीं है, यह कहना अर्थश्त्य ही है। 


कहा जाता है 'सुखमहमस्वाप्सम” इस परामश से उस समय अहमर्थ का. 
सुखित्व एवं ज्ञातृत्व विदित होता है। परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि यह प्रतीति 
जाग्रत्‌ काल की है। स॒घुप्ति में अहं ऐसी प्रतीति नहीं होती। क्योंकि अहमर्थ 
रूप से अभिमत वादी का आत्मा सुखरूप ही होता है फिर उसमें सुखित्व प्रैत्यय, 
केसे हो सकेगा ? साथ ही सुषुप्ति में घमभूत शान वादी को सम्मत नहीं है। तब. 
फिर उसमें ज्ञातृत्व केसे बन सकेगा £ 


यदि कहा जाय कि उस समय स्वरूपभूत ज्ञान से ही ज्ञातृत्व सिद्ध होगा. 
परन्तु यह भी ठीक नहीं। यहाँ विचारणीय है कि क्या स्वरूपशान ही ज्ञाता 
अथवा स्वरूपज्ञान से अज्ञान सुखादि का ज्ञान उत्पन्न होता है। दोनों ही 
पक्त में स्वरूपभूत ज्ञान में ज्ञानाश्रयता प्रसक्त होती है। इस स्थिति मम 
घमिभूत ज्ञान के आश्रित ज्ञान में धमभूत शानत्व रहेगा ही। फिर सुषुप्ति 
घम भूत ज्ञान नहीं रहता इस कथन का क्या अर्थ रह जायगा * 

यदि आत्मा ज्ञाता एवं सुखी होगा तब तो दुःखी भी आत्मा होगा ही। यदि 
कह कि ऐसा इष्ट ही हे तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि शास्त्रों म॑ कूय्स्थ आत्मा 
में सुख दुः:खादि विकार अमान्य ही है। यदि आत्मा का सुख धम है तब तो 
'सुखमहमस्वाप्सम? में सुखी होकर सोता था, ऐसा स्मरण होना चाहिये। फिर 
सुखमहमस्वाप्सम! मैं सुख से सोया, ऐसा परामर्श क्यों होता है। यदि कहा 
जाय कि सुख क्रिया का विशेषण है पर यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि क्रिया 


२१३३ सुप्तिमें अज्ञानादि का अनुभव 


सुख का आधार नहीं हो सक्रती। श्रतः सुखस्वरूप में सोता था यही इसका अर्थ 
होना युक्त है। तो भी लोक क्रियाविशेषण दृष्टि से ही व्यवहार करता है। जैसे 
मुझे सुख हो बेसा सोता था। सर्वोपद्रव विवजित ज्ञान ही सुख है, वही आत्मा 
ए.वं प्रकाशक होने से ज्ञान है; आनन्दयिता होने से सुखरूप है। जैसे 
निर्विकल्पक ज्ञानसे सबिकल्पक ज्ञान होता है वेसे ही निर्विकल्पक सुख से 
सविकल्पक सुख होता है। पदार्थ ज्ञान से वाक्याथ ज्ञान-होता है। वेसे ज्ञानरूप 


आत्मा से ज्ञान होना संगत है। 

सुषुप्ति में अज्ञानाश्रय प्राज्ष होता है अहमर्थ नहीं, यदि अं होता तो 
“अहं विदामि! मैं जानता हूँ, ऐसा ही अनुभव होना चाहिये था। वैसा नहीं 
होता । अतः परामश्श काल में ही अहं का अस्तित्व मान्य होता है म सुप्ति में 
नहीं । जो कहा जाता है कि 'सुप्ति में वेदन का ही अमाव होता है ज्ञाता का 
नहींग, यह ठीक नहीं। मेंने कुछ नहीं जाना यह अज्ञानानुभव रूप तो 
वेदन रहता ही है। यदि वह न हो तत्र तो उक्त प्रकार का स्मरण ही नह 
बन सकेगा । 


पहमधनाश आत्मनाश नहीं 


4 


कहा जाता है कि “मामप्यहं नाज्ञासिषम्‌, उस समय में अपने को भी नहीं 
जानता था। इस स्मरण से प्रतीत होता है कि सुप्ति में ज्ञाता अहमर्थ अवश्य 
था ।” परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि इसी स्मरण से विदित होता है कि उस समय 
अहमर्थ नहीं था। 'नाहं गहे घटमपश्यम”, मेने घर में घट नहीं देखा इस घटानु- 
भवाभाव से घट का अभाव ही सिद्ध होता है। वेसे सुस्ति में अहमर्थ का अनुभव 
न होने से उसका श्रभाव ही निश्चित होता है। 


कहा जाता है कि घट तो द्रश से मिन्न है, परन्तु अहझ्कार भी प्राज्ञ से मिन्न 
है यह कहा ही जा चुका । यदि कहा जाय कि माम्‌ एवं अहम दोनों का अथ्थ 
अहमर्थ एक ही है तो यह भी ठीक नहीं; स्मरण के समय ही अहमर्थ रहता 
है, अनुभव के समय नहीं यह कहा जा चुका | अतः घट के त॒ल्य अहझ्लार के न 
होने से ही उसका अनुभव नहीं होता । इस तरह प्राश् अपने द्वारा अनुभूत 
अहड्डाराभाव को “जाग्रत्‌ काल में विश्व हो मेंने भी अपने को भी नहीं जाना! ऐसा 
स्मरण करता है, अन्यथा अपने को अपना अनुमव न होना कैसे बन सकता है १ 
घट नहीं था ऐसा कहनेवाला घटाभाव का अनुभव करके ही कहता है क्योंकि 
अननुभूत का स्मरण हो ही नहीं सकता है। इसी तरह विचारणीय है कि 
'मामहं नाज्ञासिपम! मैंने अपने को भी नहीं जाना यह कहनेवाला अपने अभाव 
का अनुभव करता है या नहीं ? अपने ही द्वारा अपने अभाव का अनुभव केसे 
बन सकेगा अपना अभाव अपने ही द्वारा कोई नहीं ग्रहण कर सकता | कारण, 
जिस समय ग्राहक होगा उस समय ग्राह्य नहीं रहेगा, जिस समय ग्राह्म रहेगा 
उस समय ग्राहक न रह सकेगा । यदि अहमर्थ ने अपने अ्रभाव का ग्रहण नहीं 
किया तत्र स्वभाव का स्मरण केसे कर सकेगा ? यद्यपि घटादि को शअ्रज्ञात सत्ता 
भी रह सकती है तथापि स्वप्रकाश साक्षी या साक्षिभास्य अहड्जारादि की अज्ञात 
सत्ता का समर्थन कथमपि हो नहीं सकता । अ्रतः यही कहना उचित है कि 
अहमथ से अन्य याज्ञ ने ही अ्रहमर्थामाव का ग्रहण किया और वही विश्व बन- 
ऊर उसका स्मरण करता है। विश्व अहड्ढजारावच्छिन्न होता है। अतः स्मर्ता में 
अहमर्थ का उल्लेख होता है। 


१३५. अहमथनाश आत्मनाश नहीं 


कहा जाता है कि फिर भी प्राशरूप अनुभविता का ही सुप्ति में अवशेष 
सिद्ध होता है, केवल अनुभव का नहीं । परन्तु यह इष्ट ही है। अनुभवमात्र का 
अवशेष तो मुक्ति में ही रहता है सुप्ति में नहीं। सुप्ति में अनुभविता प्राज्ञ ही 
रहता है, तो भी अहज्लार का शातृत्व प्रसिद्ध है। सुप्ति में अहक्लार नहीं रहता 
है इसी लिये अनुभवमात्र के अवशेष रहने की वात कही जाती है। इसी दृष्टि 
से कहीं कहीं सुप्ति को परमार्थ दशा कह दिया जाता है। वस्तुतः वह परमार्थ 
दशा भी नहीं दे | कुछ लोग कहते हैं 'सुप्ति में अहमर्थ रहता है परन्तु उसका 
अनुभव नहीं होता।? परन्तु यहाँ प्रश्न होगा कि अहमर्थ का अनुभत्र किसे नहीं 
होता, अहमथ को ही या अन्य को ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है क्‍योंकि यहाँ भी 
विकल्प होगा कि अनु भव को स्वानुभवाभाव विदित है या अविदित * पहला 
पक्तु ठीक नहीं, क्योंकि स्वपरज्ञान शल्य अहमर्थ को स्वानुमवाभाव केसे विदित 
हो सकता है! ओर फिर जो स्वानुमबाभाव को जानता है वह अपने को क्‍यों 
नहीं जानता £* ओर स्वज्ञान के बिना स्वानुमबाभाव का ज्ञान कैसे उत्पन्न 
होगा + यदि स्वानुभवाभाव अविदित है तो प्वानुभयाभाव स्वीकृत कैसे किया 
जा सकता है! 


यदि कहा जाय कि अ्रहमर्थ से मिन्न किसी अन्य को अहमर्थानुभव नहीं है 
तो बस यही तो अद्वेती का पक्त है कि प्राज्षरूप साक्षी को अहमर्थानुभव नहीं 
होता । इसी लिये अहमर्थाभाव निर्णीत होता है। 


कुछ लोग कहते हैं 'मामहं न ज्ञातवान”, मैंने अपने को नहीं जाना यही 
मां! इस कर्म पद का अथ है। जागर दशा में ज्ञात जात्यादिविशिष्ट अहमर्थ 
ही अहं! इस कतृ पद का अर्थ है। कुछ लोग कहते हैं कि 'स्वापावस्था विशिष्ट 
विशद्‌ श्रनुभवैकतान अ्रहमर्थ ही यहाँ विषय है।” परन्तु यह मी ठीक नहीं 
क्योंकि स्मरण करनेवाला जागरणुकालिक अ्रहमर्थ जात्यादि विशिष्ट ही है। 
वह अनुभवैकतान नहीं है। साथ ही यह भी कहना ठीक नहीं है कि 'सुघुप्ति में 
मुझ अनुभत्रेकतान अहमथथ को जात्यादिविशिष्ट अहमर्थ का अनुभव नहीं हुआ 
क्योंकि ऐसा स्मरण सुप्तोत्यित को नहीं होता । 


अनुभवेकतान अहमर्थ क्या है! अह्लारविशिष्ट या अ्रहमर्थरदित 
पहला नहीं कहा जा सकता क्योंकि अहड्लारविशिष्टव और अनुभवैकतानत्व का 
सामानाधिकरएय असिद्ध है। दूसरा भी ठीक नहीं क्योंकि वादी सुप्ति में अहं 
भाव का विगमन नहीं मानता । 


अ्रहमर्थ ओर परमा थसार १३६ 


कह जाता है “यद्यपि सुप्ति में अहड्लार का विगममन ( अभाव ) नहीं है, 
तथापि मैं ब्राह्मण हूँ, मनुष्य हूँ इत्यादि रूप से अहड्डार का विगम ( अभाव ) 
ढी। इसी दृष्टि से सुप्ति में आत्मा को अनुभवैकतान कह दिया जाता है।?” 
परन्तु यहाँ विचारणीय यह है कि यदि सुप्ति में 'ब्राह्मणोडहं? इत्यादि रूप का 
अहड्डार नहीं रहता तो किस प्रकार का अहड्लार रहता है? क्‍या अनुभवरूप 
अहझ्लार रहता है! अथवा ज्ञाता में हूँ इस प्रकार का अहं रहता है ! अथवा 
सुखी अहं; अथवा में अपने को नहीं जानता इस रूप से अइं रहता है! वस्तुतः 
किसी प्रकार का अहंभाव अनुभूत नहीं होता, अतः सुप्ति में अहं की अनुक्ृत्ति 
नहीं सिद्ध होती | कहा जाता है (फिर भी ज्ञाता का अस्तित्व तो अद्वेती को भी 
मान्य है। क्योंकि अज्ञान साक्षी का अस्तित्व उसे मान्य है। साक्षात्‌ द्रष्टा ही 
साक्षी होता है ।' परन्तु जब्र तक व्यवहार है तब तक शातृत्व मान्य ही है। ज्ञान 
स्वरूप आत्मा में माया जैसे ज्ञेय वस्तु की कल्पना करती है वेसे ही श्ञातृत्व की 
भी कल्पना करती है। साभास अहझ्लार के तुल्य ही अहड्ढारावच्छिन्न एवं 
अज्ञानावच्छिन्न भी ज्ञाता ही होता है। अनवच्छित्र आत्मा ज्ञानस्वरूप ही है। 
उस समय शेय न होने से श्ञाता नहीं होता । ज्ञानस्वरूप आत्मा माया से ही 
शाता होता है। जागर स्वप्न में अहड्लारवेशिष्टय होने एवं सुप्ति में अविद्या- 
वेशिष्टय होने से शातृत्व है। इस तरह यावद्‌ व्यवहार शेय सद्भाव होने से ज्ञान 
स्वरूप आत्मा में ज्ञातृ॒व रहता है। इसी दृष्टि से साक्षी, द्रश्टा आदि उसे कहा 
गया है। परन्तु इतने से ही सुषुसति मैं अहक्लार का अस्तित्व सिद्ध नहीं हुआ। 
मोक्ष में मी अहं नहीं रहता, अहड्लाररूप ग्रंथि का नाश ही मोक्ष है। 
शुद्ध आत्मा मोक्ष में रहता ही हे | जो कहते हँ अहमर्थ ही आत्मा हे शान 
तो उसका घम है ञ्रतः अह्दमर्थ का नाश श्रात्मनाश ही है ।? परन्तु यह ठीक 
नहीं है। श्रृति में ज्ञानरूप ही आत्मा कहा जाता है। जिसे धर्मरूप ज्ञान कहा 
जाता है वह वस्तुतः वृत्तिर्प ही ज्ञान है ओर अन्तःकरण का ही धम है। 
साभास अहड्कार को लेकर ही 'मम ज्ञान? इत्यादि व्यवहार होता है। नित्य ज्ञान - 
तो आत्मा अनात्मा किसी का धर्म न होकर आत्मस्वरूप ही है । 
जैसे दुःखविशिष्ट दुःखनाश के लिये प्रयत्नशील होता है, वेसे ही 
साभास अहड्डार विशिष्ट अ्रधिष्ठान चेतन्य साभास अहक्लार के नाश के लिये 
प्रयत्नशील होता है। अथवा अहड्लारविशिष्ट चैतन्य ही जीव है। वह 
अहडक्ारनाश के लिये प्रयत्नशील होता है। अपनी बृद्धावस्था या बन्धु का 
वध स्ववध नहीं कहा जा सकता । श्रहमर्थ का भी सम्पूर्णतया विनाश अद्वेतवाद 


२३७ अहमर्थनाश आत्मनाश नहीं 


में इष्ट नहीं है। हृदयग्रन्थिर्प अहक्लार का विनाश अभीष्ट होने पर भी 
स्वरूपनाश इष्ट नहीं है। संविद्रूप आत्मा एवं अहह्लारादि के विवेकाग्रह 
से अहं इस रूप से अमिमान करता हुआ तापत्रय से आवुर जीवात्मा स्वोपाधि- 
भूत अहड्लाराख्य हृदयग्रन्थि छेदनार्थ प्रयत्न करता है। उसी से ग्रन्थिमुक्त 
होकर स्वरूप में स्थित होता है। बद्ध की बन्धनिव्त्ति के लिए, मुक्त स्वरूप 
प्राप्ति के लिये प्रयत्न वेसा ही है जैसे राज्यकाम पुरुष अपने को निर्मलकर 
सवाज्ञ भूषण धारण करता है। यों तो यह भी कहा जा सकता है कि स्वयं 
अपने आपको स्वान्य ब्रह्म का शरीर बनाकर रखना भी बहुमूल्य रत्न त्यागकर 
काच लाभाथ प्रयत्न जैसा ही है। स्थूल, सूदम, कारण, शरीरत्रयोपहित बद्ध 
चिन्मात्र ही जाग्रदवस्थ आत्मा है, वही मोक्ष शाजतत्र का अ्रधिकारी है। 
उपाधिद्ययोपहित स्वाप्न है, एकोपाध्युपद्वित सोधुप्त एवं अनुपहित मुक्त होता 
है। बद्ध यद्यपि स्वाप्न एवं सोघषुप्त भी है तो भी उपाय में अधिकार जाग्रदवस्थ 
को ही है। जैते रोगपीड़ित का नीरोग, शुद्ध स्वरूप प्राप्त्यर्थ औषध सेवन में 
अधिकार है वैसे ही प्रकृत में मी समझना चाहिये। शुद्ध में ही बद्धत्व श्रम है 
उसी भ्रम की निदृत्ति के लिए प्रयत्न है। 

जिस मत में चित्पतिबिम्ब विशिष्ट अह्लार ही जीव है उस पतक्त में अहड्लार 
विशिष्ट प्रतिविम्ब बिम्बभूत परमेश्वर की सायुज्यप्राप्ति के लिये अहज्लारनाश के 
लिये प्रयत्नशील होता है। अथवा साभास अहड्लाररूप जीव अधिष्ठान चेतन्य 
रूप से अवस्थिति के लिये यत्नशील होता है। कहा जाता है 'स्वनाश के लिये 
प्रयत्न संगत नहीं हो सकता ।” परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि उत्पत्ति के 
पहले अधिष्ठान चेतन्य रूप से ही अहड्लार स्थित था। अतः अधिष्ठान चैतन्य 
रूप से ही अवस्थिति की आकाडज्ञा होनी असंगत नहीं है। ब्रह्म ही अपनी 
अविद्या से जीवभाव को प्राप्त होकर संसरण करता है। अतः वही जीवभाव 
विगम के लिये यत्नशील भी हो सकता है। सर्वव्यापि जीव को अ»हृझ्लार 
-तादात्म्याध्यास से होनेवाला अहंभाव ही बन्च है। विद्या के द्वारा उसके 
समूलोन्मूलन से मोक्ष होता है। व्याधकुल सम्बंधित राजकुमार के तुल्य 
प्रतोधमातर से जीवभाव का बाघ होता है--अनेन जीवेनात्मनानु- 


कहा जाता है “भले ही व्याधकुल्वधित राजकुमार को स्वजन्म का ज्ञान 
न होने से व्याधबुद्धि हो परन्तु ब्रह्म को जीवमाव केसे होगा क्योंकि वह तो 
ज्ञान स्वरूप ही है। परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि यावद्व्यवहार अज्ञानावब्छिन्र 
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त्रह्म रहता ही है। उसी से जीवभाव ब्रह्म में उपपन्न है, और वस्त॒ुतः जीव- 
भाव उपपन्न नहीं होता यह तो इष्ट ही है। इसी लिये तो माया से जीवभाव 
हा जाता है। वही माया स्थाणु में पुरुषत्व, रज्जु में सपंत्व, गगन में नीलत्व, 
स्वप्नद्रश्ा के विपिनसश्ारि व्याघत्व के ठुल्य ब्रह्म में जीवत्व को कल्पना करती 
है। विद्या से उसी मायामय जीवत्व की निव्ृक्ति होती है। ज्ञान से मिथ्या 
वस्तु की ही निव्ृत्ति होती है। स्वाप में संस्काररूप से अहड्लार रहता है किन्तु 
मक्ति में उसका समूल नाश होता है। केवल अहऊक्लार कभी भी नहीं रहता; 
सर्वत्र ही अहं॑ जानामि, अहं पश्यामि आदि रूप से विशिष्ट अहक्लार ही 
उपलब्ध होता है। मुक्ति में व्यवहार न होने से सुतरां अहक्लार का अभाव 
रहता है। यदि मुक्ति में अहमर्थ होगा तो उसे अवश्य ही स्वानुभूत दुःख 
का स्मरण होगा । 
यदि कहा जाय कि “्रत्यमिज्ञा के बल से सुधुप्ति में भी त्रिपुटी मान्य है?? 
तो वह ठीक नहीं, यदि ऐसा होता तब तो सुखमहं स्वपिमि, नाहं किश्विद्देद्मि, 
मामप्यहं न वेजि--में खुख से सो रहा हूँ, में कुछ नहीं जानता हूँ, मैं अपने को 
भी नहीं जानता ऐसा अनुभव होना चाहिये था। यदि कहा जाय कि त्रिपुटी 
रहने पर भी त्रिपुटी प्रतीत नहीं होती, जैसे बादल के समय रहता हुआ भी सूर्य 
दिखाई नहीं देता, तो यह ठीक नहीं। अप्रतीत होकर त्रिपुटी की सत्ता मान्य 
नहीं होती । क्योंकि त्रिपुटी जब होगी तब प्रतीत होकर ही रहेगी। सुपषुप्ति में 
त्रिपुटी होने में कोई प्रमाण भी नहीं, ग्रत्युत “यत्रत्वस्थ सर्वमात्मैवाभूत्‌ 
तत्‌ केन क पश्येत्‌” इस श्रुति से यह विदित होता है कि जहाँ सब्र आत्मा ही 
होता है वहाँ किससे किसकों देखा जाय ! 
कहा जाता है कि “यदि यह त्रिपुटी अनुभूत न होती तो इसका स्मरण 
भी नहीं बनता”, परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि साक्षी के द्वारा अनुभूत सुख 
एवं अज्ञान को साक्षि से अभिन्न प्रमाता से स्मरण किया जाता है, अतः 
स्मरण काल में ही अ्रहं के भान होने से त्रिपुटीभान मान्य होता है। कहा 
जाता है कि 'फिर भी सुप्ति में साक्षी, सुख एवं ज्ञान तीनों हैं ही तो 
त्रिपुटी का अभाव क्यों यदि त्रिपुटी सुप्ति में है तब तो सुख विषयक, अज्ञान 
विषयक, श्रात्म विषयक तीन च्ृत्ति मान ली गयी, फिर निर्विशेष ज्ञान कैसे सिद्ध 
हो सकता है! बृत्तिरूप प्रमाण, सुखादि प्रमेय एवं साक्षीरूप प्रमाता यदि 
सु्ति में भी है ही तब जागर से सुप्ति में क्या विशेषता हुईं १? परन्तु इसका 
समाधान यह है कि यद्रपि सुप्ति में उक्त तीनों बृत्ति होती है, तथापि जाग्रत्‌ 
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के तुल्य एक विशिष्ट जृत्ति नहीं होती। जागर में “घटमहं जानामि! यहाँ 
घटाकाश, अ्रहमाकाश एक ही बृत्ति होती है। इसी विशिष्ट वृत्ति के कारण 
जागर ज्ञान सविकल्प होतः है। सुप्ति में साक्ष्याकार वृत्ति, सुखाकार वृत्ति ओर 
अशानाकार व॒त्ति पुथक्‌ पृथक ही होती है, इसी लिये सुप्ति का ज्ञान निाविकल्प 
होता है। विशिष्टन्नत्तिजन्य विशिष्ट ज्ञान सविकल्प होता है, अविशिष्टव्ृत्ति- 
जन्य ज्ञान निविकल्प होता है। जिस ज्ञान में .अहमाकार एवं इदमाकार का 
स्फुरण होता है वही सबिकल्प एवं जहाँ वेस्फुरण नहीं होता वह निविकल्प है । 
फिर भी कहा जाता है कि 'सुप्ति में शाह नहीं होता इसलिये अहमाकार वृत्ति 
न हो, परन्तु विषय, सुखादि है ही फिर इदमाकार जृत्ति क्यों नहीं होती £ 
परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि ज्ञाता की अहन्ता रहने पर ही शेय की इदन्ता 
भासित होती है। ज्ञेय की इदन्ता का प्रत्यक्ष ज्ञाता को ही होता है, अतः 
सुप्ति में प्राश कती, सुख कर्म एवं अ्रविद्या वृत्तिरूप करण से सुख का अनुभव 
होने पर भी, उस अनु भव में अहमाकार एवं इृदमाकार न होने से वह अनु भव 
निर्विकल्प ही है। सुप्ति में त्रिपुटीशन्यता रहती है। प्रमाता आदि का होना 
ही त्रिपुटी सत्व माना जाता है। कहा जा सकता है कि 'प्राज्ञ ही प्रमाता है! 
पर यह ठीक नहीं, क्योंकि प्रमाता ही सर्वसंसार से उत्तीर्ण होकर प्राज्ञ होता है। 
संसारी प्रमाता होता है। यद्यपि वह भी संसारी ही कहा जाता है, परन्तु 
अन्धोप्यन्धो मवति इत्यादि श्रुति के अनुसार प्राज्ञ संसारधर्मातीत सिद्ध होता है। 
इसी लिये यह भी सिद्ध होता है कि जीव का संसार स्वाभाविक नहीं है किन्तु, 
आगन्तुक ही है। असंसारी होने से ही उसका ब्रह्म से अमेद संभव होता है। 
फिर कह्दा जाता है कि “यदि सुप्ति में ग्रनुभविता, अ्रनुभाव्य एवं अनुमवकरण 
ये विशेष हैं ही, केबल अहमाकार, इदमाकार विशेष के न होने से ही उस 
ज्ञान को निविकल्प कहा गया «है; तब तो कतिपय विशेषरहित न होने के 
कारण ही निर्विकल्प ज्ञान कहा जाता है यही बात सिद्ध हुई |? पर यह ठीक: 
नहीं, क्योंकि सौषुप्त ज्ञान में साक्षी, या सुख, या अज्ञान कोई भी विषय दी सभी 
निर्विशेष ही होता है। इसलिये निर्विकल्प ज्ञान सविशेष विषयक नहीं होता । 
कहा जाता है कि 'अ्रज्ञाम खविशेष ही है! पर यह ठीक नहीं, क्योंकि भले ही 
गगर एवं स्वप्न में सविलास ( कार्यसहित ) होने से आज्ञान सविशेष हो परन्तु 
सुप्ति में प्रलय तुल्य निर्विलास होने से अज्ञान निर्विशेष ही रहता है। फिर भी 
कहा जाता है कि केवल शअज्ञान तो कभी भी नहीं रहता किन्तु अज्ञानावच्छिन्न 
चैतन्य या चैतन्य सहित अशान ही सदा विषय रहता है ओर वह सविशेष ही 
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होता है? | परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि अज्ञान एवं चेतन्य से अतिरिक्त ही 
विशेष से सविशेषता का प्रसद्ध हो सकता है; क्योंकि अज्ञान तो चैतन्य की शक्ति 
ही है अतः वह चैतन्य से भिन्न या अभिन्न रूप से निरुक्त नहीं हो सकता। 
यों तो अय॑ घटः इस ज्ञान में भी घट एवं तदवच्छिन्न चेतन्य मी विषय है ही, 
तथापि एक घट को ही मैंने जाना यही व्यवहार होता है। कहा जाता है कि 
सासान्यजन यद्यपि घट को समभता है तथापि विद्वान घट एवं चेतन्य दोनों 
को ही जानता है?; परन्तु इस तरह विद्वान्‌ अज्ञानावच्छिन्न चैतन्य को भी जाने 
तो भी कोई हज नहीं । इस पर कद्दा जाता है कि 'फिर तो अज्ञान का अनुभव 
सविशेषक विषयक होने से सविकल्प ही हो गया |? परन्तु वस्त॒ुतः जत्तिज्ञान 
सवंथा निविकल्प नहीं द्ोतो । इसी तरह उसका विषय भी सवंथा निर्विकल्प 
नहीं होता । पारमार्थिक श्रनवच्छिन्न ब्रह्म चेतन्‍्य ही मुख्य निर्विकल्प होता है। 
वत्तिशान का विषयभूत चेंतन्‍न्य भी सविकल्प ही होता है किन्तु अनवच्छिन्न 
चैतन्य वृत्तिशञान का विषय भी नहीं होता। कहा जाता है कि 'समाधि में 
अज्ञान होता नहीं, अतः उस समय बृत्ति का विषयभूत चैतन्य अनवच्छिन्न नहीं 
रहता है? । परन्तु यह कहना ठीक नही, क्योंकि अज्ञान के न रहने पर तत्काये 
अन्तःकरण बृत्ति भी नहीं रह सकती, अतएव चरमादूत्ति के समय ओर उपाधि 
न रहने पर भी वृत्ति स्वयं ही उपाधि है। इसी लिये निर्वीज समाधि में जृत्ति 
की सत्ता भी स्त्रीकृत नहीं होती, क्योंकि उस समय बीज अज्ञान नहीं होता । 
फिर भी वृत्तिज्ञान को निर्विकल्प कहा जाता है। जैसे बृत्ति में उपचार से 
रानत्व का व्यवहार होता है वेसे ही निर्विकल्पत्व का भी व्यवहार होता है। 
जिस ज्ञान का. विषय अज्ञानकार्य होता है वह सविकल्प तथा जिसका विषय 
अशानकाय न हो वह निर्विकल्प होता है। इस पर यदि यह कहा जाय कि 
कतिपय विशेषराहित्य निर्विकल्पक्रता है, यह प्रतिवादी का कथन ही आपको 
स्वीकार करना पड़ा तो यह ठीक नहीं, कारण प्रतिवादी प्रथम पिण्ड ग्रहण को 
ही निर्विकल्प मानता है। अथवा जिस ज्ञान में वस्तु स्वरूप ही विषय होता है 
वह निर्विकल्प ओर जिप्तमें वस्तु स्वरूप के अतिरिक्त नाम, जाति आदि विषय 
होते हं वह सविकल्प है। सुत्ति के ज्ञान में अज्ञान, सुख एवं आत्मा का स्वरूप 
ही ण्दीत होता है, जाति आदि नहीं, अतः सौधुप्तज्ञान निर्विकल्प ही है। यदि 
कहा जाय क्रि सुप्ति में मी श्रशन विषयक ज्ञान को निर्विकल्प नहीं कहा जा 
सकता; तो यह ठीक नहीं, क्योंकि सुतति से अज्ञान स्त्रूप ही गद्दोत होता हैं, 
नाम जाति आदि उसके साथ नहीं मासित होते । कहा जाताहै कि 'अज्ञान 


१४१ अहमर्थनाश आत्मनाश नहीं 


का क्‍या स्वरूप है जो ज्ञान में भासित होता है? परन्तु प्रश्नकर्ता से ही 
प्रश्न किया जा सकता है कि आप अज्ञान का स्वरूप जानते हैं या नहीं ! यदि 
नहीं तो उस न जानने का स्वरूप ही कया हो सकता है! यदि यह कहा जाय 
कि वह भी नहीं कह जा सकता, तो फिर प्रश्न द्वोगा कि अवेदन का अनुभव न 
होना वचनाशक्ति का मूल है अथवा अनुमव होने पर वाणी एवं मन का 
अविषय होना ही मूल है! पहला पक्ष ठीक नहीं क्‍योंकि "नाहं वेज्ि' में नहीं 
जानता यह कथन चिना अनुभव के नहीं हो सकता । दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं. 
क्योंकि अज्ञान के जान लेने पर तद्दिषयक प्रश्न व्यर्थ ही है; अतः जैसे सुख दुःख 
अनुभवेकवेद्य हे वेसे ही अज्ञान मी शनुमान से वेद्य होता है। यदि अद्वेत- 
सम्मत अज्ञान का स्वरूप जानने के लिए प्रश्न है तो उसका उत्तर यही है कि 
घटादि द्वैत प्रपञ्च का जो रूप है वही द्तकारणभूत अज्ञान का भी स्वरूप है। 

यदि कहा जाय कि घट्दि का कम्बुग्रीवादि रूप प्रसिद्ध ही है तो यह ठीक 
नहीं। घटादि मृत्तिकादि रूप ही है, कुलाल ने म्त्तिका को ही कम्बुग्नीवादि आकार- 
वाली बनाया है | यदि कहा जाय कि इस तरह तो घटादि स्वतः निस्तत्व ही हैं, 
तो इसी तरह अज्ञान को भी निस्तत्व ही समझना चाहिये। कहा जाता है कि 
भले ही घटादि निस्तत््व ठहरें परन्तु मत्तिकादि तो सत्य ही हैं, श्रतएव 
पत्तिकेत्येव सत्यम! श्रुति है, परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि म्त्तिका का स्वरूप 
लक्षण निश्चित नहीं होश | मृत्तिका क्या है यह विचार करने से गन्धवत्व 
पृथिवी का लक्षण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि यह तटस्थ लक्षण है, स्वरूप 
लक्षण नहीं । ऐसे ही नील रूपवत्व, काठिन्यवत्व आदि भी लक्षण नहीं, 
क्योंकि ये सत्र गुण हैं, मृत्तिका द्रव्य है, अतः उसके स्वरूप नहीं। पिणएड 
मृत्तिका का स्वरूप है यह भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि वह भी मृत्तिका से 
ही आरब्ध है। पट का आरम्मक तन्तु पट का स्वरूप नहीं होता । कार्य के 
पहले ही कारण सिद्ध होता है। चूर्णपुज्ज मृत्तिका है यह भी नहीं कहा जा 
सकता क्योंकि पुज्ज अतात्तिक ही होता है। पुज्जघवटक अवयवों से भिन्न 
पुञ्ज कोई वस्तु नहीं। चूर्ण असरेरु मात्र नहीं है। वह भी परमाणुमात्र 
है। परमाणु यदि सावयव है तो वह भी अवयवों से भिन्न नहीं। निरवयव है 
तो वह सावयव मृत्तिकारूप केसे हो सकता है! यदि कहा जाय कि मृत्तिका 
भी निरवयव ही है तो प्रत्यज्ञ विरोध है। इसी तरह अनिवर्चनीय ही जगत्‌ का 
रूप है। वस्तुतः सविकल्प ज्ञान एवं उसका विषय ही भ्रमसिद्ध है। तथा भ्रमो- 
त्पादनभूत, अनादि, अनिरवेचनीय, भावरूप ही अशान है। 


झनन्‍ुभूत्रि व्हो निर्धर्मकता 


भेद आदि धर्म अनुभूति के धर्म नहीं हैं, दृश्य होने से, रूपादि के 
तुल्य, अथात्‌ जो भी ज्ञान का विषय है वह अनुभूति का धर्म नहीं होता, 
जैसे रूप। इसी तरह धर्म सभी दृश्य हैं अतः अनुभूति के धर्म नहीं ठहरँँगे। इस 
तरह अनुभूति की निर्धर्मकता सिद्ध होती है॥ एकत्व, नित्यत्व, स्वप्रकाशत्व आदि 
घर्म भी मिथ्या ही है अतएणव अपसिद्धान्त आदि दोष नहीं ठहरता। जो 

हा जाता है कि निर्धमक अनुभूति बोद्ध भी मानता है क्योंकि उसके यहाँ 
भी अनित्यत्वादि धर्म अनुभूति के स्वरूप ही हैं। अ्रद्वेती के यहाँ नित्यत्वादि 
घर्म अनुभूति के स्वरूप हैं। जब निर्धर्मक अनुभूति दोनों ही को मान्य है तत्र 
इनका आपस में शास्त्रा्थ कैसा ? परन्तु यह ठीक नहीं, शास्रा्थ आदि तो 
व्यवहार में ही बनता है। व्यवहार में नित्यत्व, एकत्व आदि है ही। उसी वो 
लेकर मतभेद ओर शाख्त्रार्थ चल सकता है। अथवा नित्यव, एकत्व आदि 
अनित्यत्व एवं अनेकत्व के निषेध में ही पर्यवसित होता है। ऐसे ही बौद्धों का 
अनित्यत्व आदि नित्यत्व आदि के निषेध में पर्यवसित होता है, इस दृष्टि से 
शास्रार्थ है। निषेध अधिकरणरूप ही है, उसके द्वारा भी सविशेषता का 
डर नहीं है। 

“इसी तरह अनुभूति के निर्विशेषत्व साधकानुमान में पक्षभूत अनुभूति 
से यदि लोकप्रसिद्ध ज्ञान ग्राह्म है तो वह आश्रयत्व, विषयत्व, परोक्ष॒त्व, अपरो- 
चुत्व आदि अनेक विशेषणों से युक्त ही है, तथाच बाघ दोष है। यदि वेदान्त- 
वेद्य बरह्मरूप अनुभूति पक्ष है तो वह वेदान्तप्रोक्त विविध विशेषण से युक्त 
है, अतः तब भी बाघ दोष होगा ।” परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि सन्दिग्ध 
साध्यवान्‌ पक्ष होता है, श्रतः लोकप्रसिद्ध अनुभूति को ही पक्ष कहा जा 
सकता है। आश्रयत्व, विषयत्व आदि अनुभूति के विशेष प्रमासिद्ध हैँ या अ्रमा- 

यह संशय होता है। अनुमान से अनुभूति की निर्विशेषता सिद्ध करके 
सविशेष्यत्व को श्रमसिद्ध बताया जाता है। वेदान्तसिद्ध ब्रह्मरूप अनुभूति को 
पक्त बनाने में भी कोई बाधा नहीं है; क्योंकि वेदान्सप्रोक्त विशेषषोंधक वचन भी 
उपासना विधिशेष होने से तत्पर नहीं है श्रतः निर्गुणबोधक तत्पर श्रति से 
विरोध होने से वे विशेष भी अपारमार्थिक ही ठहरते हैं। 


१४३ अनुभूति की निधरमकता 


“अ्रनुभूति सघर्मक है, क्योंकि वह प्रक्ाशनेवाला पदार्थ है, घटादि के 
समान”? | परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि बुद्धि बृत्तिरूप अनुभूति को लेकर 
सिद्धसाधन दोष है। ब्रह्मरूप अनुभूति में घटादि तुल्य प्रकाश्यता है ही 
नहीं अतः स्वरूपासिद्धि दोष है। स्वप्रकाशत्व हेतु कहें तो दृष्टान्तसिद्धि दोष 
है। यह भी कहा जाता है कि 'एकत्व, नित्यत्व आदि धर्म वादियों के प्रति 
प्रमाण से सिद्ध किये जाते हैं अतः उन नित्यत्व, एकत्व आदि धर्मों से युक्त होने 
के कारण अनुभूति सघर्मक है! । परन्तु यह भी ठीक नहीं; एकत्व, नित्यत्व आदि 
से अनेकत्व अनित्यत्व का निषेधमात्र अभीष्ठ है क्योंकि सविषयत्व आदि 
निविशेषत्व बोधक वचनों से विरुद्ध है। 


'रूपं यत्तत्पराहुरव्यक्तमायं सत्तामात्रं निविशेष॑ निरोहम | 
० ० वि विफ 
त्वं त्वेशानं चेमधाम प्रपय ॥।' 


प्रहमथाविच्तर 


अद्वैतियों का यह कहना ठीक ही. है कि अभावज्ञान में प्रतियोगी ओर 
अनुयोगी का ज्ञान आवश्यक होता है, अ्रतः सुप्ति में शानाभाव का अधिकरणुरूप 
अनुयोगी एवं ज्ञानरूप प्रतियोगी का ज्ञान होना ही चाहिये; इन दोनों के रहते 
हुए फिर ज्ञानाभाव कैसे कहा जा सकेगा ! यदि कहा जाय कि 'संविद्रूप आत्मा 
शानाभाव का अधिकरण नहीं हो सकता किन्तु अहमर्थ ही ज्ञानाभाव का 
अधिकरण होता है; क्योंकि में नहीं जानता इस अनुमव से अ्रहमर्थ को ही 
ज्ञानाभाव का अधिकरण कहा जा सकता है। इस तरह तो सुप्ति में ज्ञानाभाव के 
अधिकरणरूप से अहमर्थ का ही प्रकाश सिद्ध होता है, इससे संविद्‌ का 
प्रकाश नहीं सिद्ध होता ।? परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि सुप्ति में अहमर्थ का 
भान अनुभवविरुद्ध है। सुप्ति में 'मेरे में ज्ञान नहीं था? इसका यही अथथ है कि 
अविद्याविशिष्ट प्राज्ष में ज्ञान ( विशिष्ट शान ) नहीं था। यह कहा ही जा चुका 
है कि अहं शव्द का लक्ष्य अर्थ अहमथंमिन्न साक्षी या शुद्ध आत्मा भी 
होता है। उसी को लेकर 'अहं नाशासिधषम! उस समय में कुछ भी नहीं जानता 
था ऐसी स्मृति होती है। यह रुम्नति अहंकार के समकाल में होती है अतः 
उसमें श्रहं का प्रयोग जुड़ जाता है। श्रतएव सुप्ति में 'मैं नहीं जानता हूँ? ऐसा 
अनुभव होता है यह कहना असंगत ही है। वस्तुतः सुप्ति में भावरूप अज्ञान , 
'नाहं किश्विदवेदिषम! में कुछ नहीं जानता, इस स्मृति से सिद्ध होता है। 

विशिष्ट ज्ञानाभाव तो तत्परिचायक रूप से ही सिद्ध होता है। इसी लिये 
सुप्ति में अं का प्रकाश मानना सर्वथा निराधार है। जो कहा जाता है कि 
“ग्रहमर्थ श्रात्मा का स्वरूप है, वह सदा प्रकाशता रहता है। अ्रहं ऐसा प्रकाश 
आत्मा का स्वरूप है, अहं ऐसा ज्ञान स्वरूप होकर रहता है। वह अ्रह॑ ऐसे 
ज्ञान का आश्रय नहीं है क्योंकि सुप्ति के समय आत्मा में अहं ऐसा घमभूत ज्ञान 
नहीं होता, किन्तु आत्मा का स्वरूपभूत ज्ञान ही अहं ऐसा प्रकाशरूप होकर 
रहता है। अतएव सुप्ति में 'अ्रहं ऐसा अमिमान करता रहा? ऐसा अनुभव नहीं 
होता ।” परन्तु यह सब कथन निःसार है, क्योंकि यदि सुप्ति में अहं निजरूप से 
न प्रकाशता हुआ ज्ञानरूप से प्रकाशता है तब तो सुप्ति में अहं का अ्रभाव 
सिद्ध ही हो गया। यदि श्रहं विषयक प्रकाशरूप से अरहं प्रकाशता रहा तब तो 


२१४७ ग्रहमथंविचार 


अह ऐसा अभिमान भी होना ही चाहिये; ओर अहंविषयक ज्ञान तो धर्मभूत 
ही ज्ञान है, सुप्ति में धर्ममभूत ज्ञान प्रतिवादी को मान्य ही नहीं । अहंविषयक 
प्रकाश या अहंविशिष्ट प्रकाश से भिन्न अहन्त्वप्रकारक प्रकाश कुछ भी सिद्ध 
नहीं होता, श्रुति प्रमाण से तो आत्मा ही सुप्ति में सिद्ध होता है, अहं का 
अस्तित्व नहीं सिद्ध होता । प्रत्युत पूर्वोदाह्मत श्रतियों से 'में यह हूँ? इस रूप से 
सुप्ति में अहं का ज्ञानाभाव ही सिद्ध है। हम ही सोते थे, हम ही स्वप्न देखते 
थे, ऐसे अनुभवों से सुतति में अढं लक्ष्य आत्मा का ही अस्तित्व सिद्ध होता है, 
अह वाच्य का नहीं । अद्वेती भी 'हम सोते रहे? से प्राज्ञ आत्मा का ही अस्तित्व 
मानता है, इससे सुप्ति में न अ्रह का ही सद्भाव सिद्ध होता है न प्रकाश ही 
सिद्ध होता है। 

मुक्ति में भी अहमर्थ नहीं रह सकता । अहंकार ही तो बन्ध है। जब तक 
उसका बाघ नहीं तब तक मुक्ति नहीं कही जा सकती | कहा जाता है “एतमितः 
प्रेयामि संमवितास्मा---( छा० ३।१४ ); “विरजा विपाप्मा भूयासम?- 
( तै० १०११३ ) ; ब्रह्मलोकममि संभवामि!-( छा० ८।१३ ) इत्यादि श्रुतियों में 
कहा गया है कि देह से छूटकर इस परमात्मा को प्राप्त करूँगा, में गुणरहित 
होकर पापरहित हो जाऊें, में ब्रह्मलोक को प्राप्त करूँ। यहाँ स्पष्ट मुक्ति में 
अहमथ का सम्बन्ध मालूम पड़ता है। इसी तरह 'अहमन्नमहमन्नमहमन्नम्‌ 
ग्रहमन्नादोडहमन्नादो 5हमन्नादःः-(तै० २।१०) से प्रतीत होता है कि आनन्दमय 
परमात्मा को प्राप्त करके सामगान करता हुआ कहता है--मैं अन्न हूँ, परमात्मा 
का भोग्य हूँ ओर परमात्मा भी मेरा भोग्य है। इससे भी मुक्ति में अहमथ्थ का 
अस्तित्व विदित होता है।?” परन्तु उक्त कथन ठीक नहीं है। यहाँ सर्वत्र अहं 
शब्द का प्रयोग अ्रहं पद लक्ष्यार्थ शुद्ध आत्मा में ही है। शास्रदृष्टयातूपदेश: 
इत्यादि अधिकरण में जैसे वामदेव शुदू आत्मा में ही अरहं शब्द का प्रयोग 
करते हुए, उसके ही सर्वात्मत्व का प्रतिपादन करते हैं, ठीक वैसे ही उक्त सभी 
स्थलों में शुद्ध आत्मा में ही लाकज्षणिक अहं शब्द का प्रयोग है। आत्मा ही 
श्रन्न एवं अन्नाद रूप,में प्रतिमासित होता है, उससे भिन्न होकर कुछ भी नहीं है, 
यही अहमन्रम? आदि श्रुति का भी श्र है। अ्रतः केवल अस्मि एवं अहं शब्द 
का प्रयोग देखकर ही सर्वत्र अहंकार का अस्तित्व नहीं माना जा सकता। इसी 
तरह कहा जाता है “एघ होवानन्दयति!, 'रस'“हथेवायं लब्ध्वानन्दीभवति'- 
( वै० २-७ ) से प्रतीत होता है कि परमात्मा ही सब को आनन्दित करता है, 
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श्‌ 


उसी को पाकर मुक्त प्राणी आनन्दी होता है। यदि मुक्ति में अहमथ्थ ही न रहे 
तो कौन आनन्दी होगा ! यदि आत्मा को 'मैं आनन्द अनुभव कर रहा हूँ? ऐसा 
अनुभव न हो तो आनन्द का होना न होना एक सा हीं होगा ।”? परन्तु यह भी 
ठीक नहीं है; क्योंकि मुक्ति में ही नहीं , अ्रपितु उक्त श्रुति से तो यही सिद्ध होता है 
कि संसार काल में भी परमात्मा ही सब को आनन्दित कर्ता है क्योंकि आनन्द 
'सिवा परमात्मा के अन्यत्र कहीं है नहीं | अतः संसार दशा में भी जो आनन्द 
'मिलता है वह परमात्मा से ही मिलता है। संसार दशा में रस स्वरूप परमात्मा 
'को पाकर प्राणी अनुभव करता है कि में आनन्दवाला हूँ । 


है बात अलग है कि वह रस स्वरूप परमात्मा को पहचानता नहीं । सुप्ति 
में मी सावरण परमात्मा को ही प्राप्तकर प्राणी सुखी होता है। मुक्ति दशा में 
तो सर्वावरणशून्य, परमानन्द स्वरूप परमात्मा को प्राप्तकर आत्मा स्वप्रकाश 
सुख स्वरूप ही हो जाता है। उस समय अहमथ के द्वारा तद्धिन्न किसी अनुभव 
सुख का वृत्तिरूप अनुभव मानना डचित नहीं है, क्योंकि द्वितीय या भेद की 
कल्पना तो दुःख ही है । 'द्वितीयाद्दं भयं भवतिः, 'उदरमन्तरं कुरुते!, थ्रथ तस्य 
भय॑ मत्रति ।? द्वितीय की कल्पना से अथवा किंचिदू भी भेद की कल्पना से 
भय ही होता है। अहमर्थ स्वयं ही संसार है। जहाँ अहमर्थ रहेगा वहाँ उसका 
धर्म कामादि भी रहेगा । कभी भी धर्महीन धर्मी नहीं रहता है अतः अहमर्थ के 
रहने पर उसका धर्म भी रहेगा, फिर मुक्ति कैसी ! 


संबित्‌ निष्प्रपञष हो हें 


कहा जाता है कि “इसी तरह संविद्‌ के सम्बन्ध में भी कहा जा सकता है। 
संविद्‌ रहेगी तो अज्ञान एवं संसार भी बना रहेगा। क्योंकि संसार दशा में 
संबिद्‌ के रहने पर अज्ञान एवं संतार बना रहता है।?” परन्ठु यह ठीक नहीं, 
क्योंकि संविद्‌ में अ्ज्ञान एवं संसार अध्यस्त ही होता है। संसार ओर अज्ञान 
संविद्‌ का धर्म नहीं है। अ्धिष्ठान के साक्षात्कार से अध्यस्त की निद्ृत्ति हो 
ही जाती है। यदि इसी तरह अहमर्थ आत्मा का भी कामादि आरोपित धर्म 
माना जायगा, तब तो सिद्धान्तभंग होगा क्योंकि प्रतिवादी कामादि को आरोपित 
नहीं मानता। अतएव उनकी अधिष्ठान साक्षात्कारमात्र से निद्वत्ति नहं 
मानता । दिद्धान्त में इच्छा, देष, सुख, दुःखादि सब क्षेत्र के धम है, संविद्‌ के 
धम नहीं । संविद्‌ क्षेत्रज्ञ है, अहंकार भी बुद्धि या अन्तःकरण रूप होने से क्षेत्र 
ही है। 'कामः, संकल्पो, विचिकित्सा, श्रद्धा, अ्श्रद्धा, ही, धी, भीः एतत्सव 
मन एव! इस श्रुति में मनरूप अन्तःकरण के ही कामादि धर्म हैं, ऐसा कहा 
गया है। संसार में अआ्रान्तिवशात ज्षेत्र धर्म संविद्रूप क्षेत्रश् में अध्यस्त होता 
है। माक्त दशा मे॑ वह अध्यास मिट जाता है। जो कहते हैं कि अहमथ 
अहंकार नहीं है अतएव मोक्ष में अहंकार के न रहने पर मी अहमर्थ रहता 
है!; यह ठीक नहीं। जैसे घट घटार्थ नहीं है यह कहना असंगत है, वेसे ही अहम 
अहमर्थ नहीं है यह कहना भी असंगत ही है। फिर यदि अहं शब्द का अहम्‌ 
अर्थ न मानकर अन्य अर्थ मान्य है तब तो अहं शब्द का निविशेष संविदू- 
रूप आत्मा ही अर्थ मान लीजिये, फिर कोई विवाद ही नहीं रह जाता । अहमथे 
को आत्मा न मानने से मोक्ष शाखत्र का कोई अधिकारी न मिलेगा, इत्यादि 
बातों का समाधान पर्याप्त रूप में किया जा चुका है। जैसे दुःखविशिष्ट प्राणी 
निदुःख होने का प्रयत्न करता है, वैसे ही सोपाधिक आत्मा ( अहंकारविशिष्ट 
चेतन्य ) निरुपाधिक आत्मा होने के लिये प्रयल् कर ही सकता है। अ्रतएव 
राज्य चाहनेवाले का शिरश्छेद जैसी कल्पना नहीं की जा सकती है। यों तो 
देहादि विशिष्ट भी स्वात्मनाश की कल्पना से मोक्ष में नहीं प्रदत्त होगा, अतः 
जैसे देहादि विशिष्ट का नाश आत्मनाश नहीं है वैसे ही अहंकारादि विशिष्ट 
का नाश भी आत्मनाश नहीं है। “तमेव विदित्वाति मत्युमेति! ( श्बै० ३ 
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० ) इत्यादि श्रुतियाँ भी संविद्रूप आत्मा का ही अमृत होना कहती हैं । 
शअ्रविद्या के द्वारा जो मृत्युमान्‌ था वही विद्या के द्वारा अमृत होता है।. 
जो मृत्युवाला था वही अमृत होता है), इत्यादि अथ करने का आग्रह 'सार- 
शुन्य है ।! तत्व स्षात्कार से मत्य की मृत्यु एवं बाध्य का बाघ होता ही है। 

“इह मर्त्यों अम्ृतो भवति! इत्यादि श्रुति का यही अर्थ है कि अविद्या- 

ध्यारोपित मृत्युवाला संविद्रूप आत्मा विद्या के द्वारा अध्यारोप का बाघ 
करके अम्रत हो जाता है अर्थात्‌ उसका स्वाभाविक अमृतत्व व्यक्त होता है; 
अतएव विमुक्तश्च विमुच्यतै” विमुक्त ही विमुक्त होता है यह भी कहा गया है। 
अतएव <्ह्नवेद ब्रह्मेदी! भवति! (मु० ६-२ ); सर्व ह पश्यः पश्यति? 
( छा० ७२६ ) इत्यादि श्रुतियों से विरोध बतलाना भी निराधार ही है। 
यहाँ सर्वत्र सोपाधिक आत्मा ब्रह्म को जानकर निरुपाधिक ब्रह्म स्वरूप हो जाता 
है, यही कहा गया है। मुक्त ज्ञान स्वरूप होकर अपने में अध्यस्त सभी 
विषयों का प्रकाशन करता है, यही शअ्र्थ है। यहां अहंकारविशिष्ट ज्ञाता नहीं 
ग्राह्म है क्योंकि वह सर्वद्र॒ष्टा नहीं बन सकता । अहंकारविशिष्ट तो तत्तत्प्रमार्णों 
के परतन्त्र सीमित ही ज्ञानवाला होता हैं। ब्रह्म जाननेवाला ब्रह्म होता है, 
यह वचन मी प्रतिवादी के प्रतिकूल ही है। अब्नह्म का ब्रह्म होना असंभव ही 
है। जो ब्रह्म तो हो किन्तु अविद्या से उसमें अ्रब्न॒ह्मत्व का श्रारोप हो रहा हो 
वहीं विद्या से अब्नह्मत्व निर्त्ति एवं ' ब्रह्मत्व की प्राप्ति होती है। उसी ब्रह्म में 
अहंकारवेशिष्य्य होने से शातृत्व आदि भी उपपन्न होता है, यह पूर्वाचार्यों ने. 
कहा ही है। 

अच्षमा भवतः केय॑ साधकत्व प्रकल्पने । 

कि न पश्यसि संसार तथेवाज्ञान कल्पितम्‌ ॥ 


अथात्‌ ब्रह्म में साधकत्व शातृत्व आदि की कल्पना में ही क्‍यों श्रसहिष्णुता 

है! संपूर्ण संसार को ही उसी ब्रह्म में अज्ञान से कल्पित क्या नहीं देखते हो। 
यदि मोक्ष में ज्ञातृत्वरूप कत॑त्व का योग रहेगा तो वह निविकार मोक्ष ही नहीं 
हो सकता । कहा जाता है “श्रद्वैतियों के अनुसार अध्यास एक बृत्ति है ओर वह 
अन्तःकरण का धर्म है अतः अन्तःकरण भले ही दुखी एवं श्रोता आदि बने 
रन्तु संविद्रूप आत्मा में यह सब नहीं हो सकता” | परन्तु यह भी ठीक नहीं, 
क्योंकि वेदान्तियों के मत में अध्यास अ्रविद्या बृत्ति है, अन्तःकरण दृत्ति नहीं 
अतः अविद्यावान्‌ आत्मा भें ज्ञातृत्व मन्तृत्व आदि सबच्च बन ही सकता है। 


१४६ संवित निष्प्रपञ्न ही है 


ज्वस्तुतः ज्ञातृत्वादि न होना इष्ट ही है, अतणव “अ्रदमर्थ की आत्मा को मुक्त 
करनेके लिये प्रद्गत्ति वैसी ही होगी जैसे मरणशय्या पतित प्रियतमा को उज्जीवित 
करने के लिये पति का अपना शिर काटकर देवी की बलिदान करना |? यह 
-कथन भी निःसार ही है क्योंकि स्वर्गादि के लिये स्वयं ही यज्ञादि द्वारा तथा 
परोपकारादि के लिये स्वात्मनाश भी प्रसिद्ध ही है। यदि कहा जाय कि वहाँ 
'तो देहादि का नाश आत्मनाश रूप से प्रसिद्ध है, वास्तविक आत्मा तत्फल- 
भोक्ता अनष्ट ही रहता है तो यहाँ मी उसी तरह समझ लेना चाहिये | प्रकृत में 
भी अहंकार ही का नाश होता है। अहंकारोपलक्षित आत्मा यहाँ भी मुक्कि- 
'फलभागी बना ही रहता है। जैसे अज्ञानी श्रम से देहादि को आत्मा मानता 
है वेसे ही श्रम से ही अरहं को भी आत्मा माना जाता है। फिर भी देहादि 
-सहित में साधकत्व आदि होता है वैसे ही अहंकार सहित में साधकत्वादि होता 
है। जैसे साध्य देह में ही साधकत्व होता है वेसे ही साधिष्ठान अहं में साधक- 
ववादि होता है। जेसे देह के नष्ट होने पर भी आत्मा अवशिषश्ट रहता है वेसे ही 
अहं के नष्ट होने पर भी अधिष्ठान अवशिष्ट रहता है। केवल आः्मा में मोज्षार्थ 
प्रयत्न अनुपपन्न होने पर भी अन्तःकरणविशिशट चैतन्य में प्रयत्न आदि उपपन्न 
ही होते हैं। जब्र अ्रविद्या एवं तत्कार्य अन्तःकरणादि का भी अधिष्ठान चैतन्य ही 
है तब सुतरां आत्मा में ज्ञातृत्वादि की आश्रयता के तुल्य अव्यासाश्रयता होने 
में भी कोई आपत्ति नहीं होती । जब्र रज्जु में कल्पित सप की आश्रयता बनती 
है तो मय कम्पन आदि जनकत्व का आश्रय होने मे क्‍या बाधा होगी ! कहा 
जाता है 'श्रद्वेत मत में चेतन्य बन्ध का आश्रय नहीं होता ।? परन्तु यह भी ठीक 
नहीं; जिस परमार्थ दृष्टि से चेतन्य बन्ध का आश्रय नहीं होता उस दृष्टि से 
वह मोक्ष का भी आश्रय नहीं होता। आरोप दृष्टि से दोनों ही आत्मा में 
बनते हैं | श्रतएुव श्रीमद्धागवत का वचन है-- 


अज्ञानसंशोी भववम्धमोक्तो दो नाम नान्योस्तऋतकज्ञ भावात्‌ । 
अजख्रचिन्त्यात्मनि केवल्े परे विचायमाणे तरणाविवाहनो ॥ 


अर्थात्‌ भव बन्ध एवं मोक्ष दोनों ही सत्य ज्ञानानन्ताननदध्वरूप आत्मा 
में वस्तुतः वैसे ही नहीं हैं जेसे सूर्य में दिन रात नहीं होते। अन्य की दृष्टि से जैते 
सूर्य के कारण ही सूप के सन्निवान में दिन एवं अतान्नधान में रात्रि की 
कल्पना होती है वैसे ही अ्विद्या प्रत्युपस्थापित अहड्डारादि से विशिष्ट चैतन्य 
मेँ ही निरावरण ब्रह्मदष्टि से मोज्ञ की एत्र सात॒रण ब्रह्मट॒ष्टे से बन्च को 


अहमथ ओर परमाथंसार १५७ 


कल्पना होती है। जैसे अन्यारोपित वहि के द्वारा गुश्जापुल्न का दाह नहीँ 
होता वेसे ही अ्रहंकारादि के योग से बन्ध का आरोप होने पर भी वस्तुतः 
आत्मा नित्यम॒क्त ही है; यह आरपादन दूषण नहीं भूषण ही है। 

कहा जाता है “अ्रवाओ्छित विशेषणों से विशिष्ट पदार्थ यदिं उन विशेषयणं 
को त्यागकर बना रहे तो वही स्थिति मोक्ष कहने योग्य हो सकती है, परन्तु 
यहाँ तो अवाड्छित विशेषणों के साथ अरहं. को भी नष्ट होना पड़ता है। फिर 
उसे मोक्ष केसे कह्दा जाय * जैसे रोगनिबृत्ति के लिए. आत्महनन कर लेना: 
बुद्धिमानी नहीं उसी प्रकार अहंकार का नाश भी मोक्ष नहीं?” । परन्तु यह कथन 
भी निःसार है क्योंकि प्रक्ृत में भी अहंकारविशष्ट आत्मा अहंकाररूप: 
विशेषण को त्यागकर स्थित रहता ही है। फिर तो प्रतिवादी की परिभाषा के 
अनुसार भी अद्वेत सिद्धान्त के मोक्ष में कोई बाधा नहीं । रोगादि निद्वत्ति के. 
लिए देहादि सम्बन्ध विच्छेदार्थ प्रतिवादी भी प्रयल्शील होता ही है। तभी 
तो देहादि सम्बन्ध शून्य मोक्ष का प्रथल्ष प्रतिवादी भी करता ही है। वस्तुतः 
जेसे कोयला के रहते हुए. उससे कारिख की निब्त्ति की आशा रखना व्यर्थ है 
वैसे ही अहंकार के रहते हुए. उससे अवाडिछुत विशेषणों की निद्धत्ति की आशा 
रखनी व्यर्थ है। अहंकार में संसार बेसा ही है जैसे कोयले में कालापन।: 
किन्तु आत्मा में संसार वेसा है जेसे स्वच्छु वस्त्र में कोयले के संसर्ग से 
कालापन होता है। स्वच्छु वस्र में कोयले के संसर्ग से आनेवाला कालापन 
मिट सकता है परन्ु कोयले से कालापन नहीं मिट सकता। प्रकृत में: 
अहंकार के द्वारा श्रात्मा में संसार आरोपित है अतः उसकी निद्गत्ति संभव 
है, परन्तु अहड्लार से संसार की निद्गनत्ति असंभव ही है। जैसे कोई सुन्द्री: 
भिक्ुकी मिक्षा में अभिनिविष्ट होकर भिक्तुकीत्य को छोड़कर साम्राज्ञी भौ 
नहीं बनाना चाहती वेसे ही कई देहात्मवादी देह छोड़कर मुक्ति भी नहीं: 
चाहते । ऐसे ही लोग श्रगाल बनकर रहना पसन्द करते हैं परन्तु देहहीन 
मोक्ष को आत्मनाश ही मानते हैं, वेसे ही कई लोग अहझ्लार में अमि- 
निविष्ट होकर अहड्डारहीन मोक्ष से भी डरते हैं। इसी लिये गोडपादाचार्य ने 
कहा है कि सर्वह्ृश्यविहीन अद्ैतात्मविज्ञान अस्पर्श योग है। यह ब्रह्मविद्‌ 
के अतिरिक्त सर्वयोगियों के लिये दुर्दश है। इसी लिये वे लोग इस निर्भय पढू 
से भी भयभीत होते हैं । 


“अरपश योगो नामैष दुद्शः स्वयोगिनाम्‌ | 
योगिनो बिभ्यतिहायस्मादभये भयदशिनः॥” 


१५१ संवित्‌ निष्प्रपञ्च ही है 


अतएव “अ्रवस्थितेरिति काशकृतून:” इस बादरायण सूत्र के अनुसार 
अद्वैतियों के सिद्धान्तानुसार मोक्ष उपपन्न होता है। कठंत्व, भोक्तत्व आदि 
विकारवान कभी निविकार ब्रह्म स्वरूप से अवस्थित हो नहीं सकता। किन्तु. 
ग्रह्मेत सिद्धान्तानुसार सदा नित्य निर्विकार अनन्त सच्चिदानन्द स्वरूप ब्रह्म ही 
अविद्या से प्रपश्चारोपवान्‌ होकर बद्ध एवं विद्या से प्रपश्चापोह दशा में मुक्त 
कहा जाता है। 


“सकलवाडमनसाति गता चितिः, 
सकल वाडः मनस्त व्यवहार भाक्‌ |? (संक्षेप शारीरक) 


सकल वाडममनसातीत नित्य निविकार ब्रह्म ही सकल वाडःमनस व्यवहार 
गोचर होता है। कृपणधी प्राणी ही परिणाम पक्ष का सहारा पकड़ता है, 
क्षुपितकल्मष विद्वान्‌ विवतंवाद का आश्रयण करता है| स्थिरमति स्थितप्रज्ञ तो 
व्यपगत द्वितय परम पद का ही सदा अनुभव कर्ता है। 


“कृपण धीः: परिणामशुदीक्षते, क्षपितकल्पष धीस्तु विवतंताम्‌ | 
स्थिरमतिः पुरुष: पुनरीक्षते उयपगतद्धितयं परमं पदम्‌ ॥” 


अहमर्थ का अशुद्ध रूप ओर शुद्ध रूप सभी संसार ही है। जो अनुष्ठाता है 
वह कभी अकर्ता नहीं हो सकता जो अ्रकर्ता नहीं वह अभोक्ता भी नहीं हो 
सकता; ऐसी स्थिति में प्रतिवादी का मोक्ष एक प्रकार का स्वर्ग ही ठहरेगा। 
अ्रतः अहमर्थ कर्ता भोक्ता का मोक्ष में अस्तित्व मानना मोक्ष तत्व का उपहास 
ही करना है। 


महडड्गार पर झनन्‍्यान्य शड्भारँ 


अहंकार क्या है इस सम्बन्ध में अनेक विकल्पों का उत्थापन एवं निराकरण 
व्यथ है क्योंकि प्रतिवादी भी जीव से भिन्न एक अहंकार मानता ही है ओर 
वह प्रति जीव भिन्न भी मानता है। सांख्य का श्रुतिसम्मत तत्त्व ही मान्य है। 
अनेक अंशों में सांड्य मत का निराकरण भगवान्‌ व्यास ने ही किया है। 
सांख्य के महत्तत्व के समान ही वेदान्त में ईक्षण ( तदेक्षत ) का वर्णन 
मिलता है। जैसे मदत्तत्व के अनन्तर सांख्य में अहं का वर्णन है वैसे ही 
वेदान्त में 'एको5हं बहु स्याम! इस वाक्य में अहं का वर्णन है। यहाँ ईक्षण 
एवं सृष्टि के बीच में व्याचिकीर्षावान्‌ अहं का वर्णन है। “अहंकारश्राहं 
क॒तव्यश्र', 'महाभूतान्यहंकारो” इत्यादि श्रुति स्मृतियों में मी अहंकार का वर्णन 
है। रहा यह कि सांख्य मत में अहंकार एक है परन्तु अद्वैतियों के यहाँ वह 
प्रति जीव मित्र है तो भी कोई दोष नहीं, समष्टि व्यष्टि में तुल्यता सर्वत्र मान्य 
होती है | सुषुसि में अनुभूयमान निद्रा या अज्ञान ही समष्टि माया या अविद्या का 
प्रतीक है। जैसे व्यष्टि देह या पिएड समष्टि ब्रह्माण्ड का प्रतीक होता है। उसी 
तरह समष्टि माया का व्यष्टि निद्रा प्रतीक है। उसी तरह समष्टि महत्तत्त्व का 
व्यष्टि बुद्धि प्रतीक है, वेसे ही समध्टि अहं तत्त्व का प्रतीक व्यष्टि अहंकार है। 
निद्रा में अन्तःकरण एवं अ्रविद्यांश भी अ्रति सूक्ष्म प्रकृति भावापन्न होकर 
रहते हैं। तात्पयंवशात्‌ शब्दों का अर्थ होना ही उचित है अतएव 
गोमिः श्रीणीत मत्सरम्‌! यहाँ पर गो शब्द का गोविक्रार पय श्रादि ही अर्थ 
ग्रहीत होता है । 


“ज्ूमिरापोडनलो वायुः खं मनो बुद्धिरेवच । 
अहंकार इतीयं मे भिन्ना प्रकृतिरष्टधधा ॥? 


यहाँ पर मन का अर्थ मनःकारण अहंकार गआ्रह्म है। बुद्धि शब्द से 
अहन्तत्व का कारण महत्तत्व ग्राह्म है एवं अहकार शब्द से महत्त्व का 
कारण अव्यक्त ग्राह्म है। तभी 'महामृतान्यहंकारों बुद्धिरव्यक्ततेव चाः इस 
वचन के साथ उक्त वचन का समन्वय होता है। 


५३ अहड्डार पर अन्यान्य शझ्ढाएँ 
अहंकार की अनित्यता में भी द्वानि नहीं 


कुछ लोग कहते हैं “चार्वाक तो जन्म से लेकर मरण पर्यन्त 
रहनेवाले देह में अहन्त्व मानते हैं परन्तु श्रद्धेती प्रत्येक सुप्ति में अहंकार का 
लय मानते हैं। चावाक मत में मरण पयन्‍त अहमर्थ बना रहता है परन्तु 
अद्वैतियों के यहाँ प्रति सुप्ति में अहमर्था का नाश माना जाता है।” परन्तु 
उनका यह कथन निः्सार है, कारण एक अद्वितीय शुद्ध ब्रह्मरूप आत्मा से 
अतिरिक्त सभी वस्तु अ्रद्वेतियों के मत में वस्तुतः है ही नहीं । फिर उसके 
स्थायित्व अस्थायित्व का विचार गोण हो ही जाता है। सांख्यवादी भी 
चिति शक्ति को छोड़कर सभी पदार्थों को क्षण परिणामी मानते ही हें, 
“्ुणविपरिणामिनो हि भावा ऋते चितिशक्ते:? । प्रतिवादी भागवतादि पुराणों 
को प्रमाण मानता ही है। वहाँ स्लोतःप्रवाह एवं अर्चि आदि के तुल्य ही सभी 
थदार्थों को क्षणमज्ञर कहा ही गया है। यथा-- 


“नित्यदाह्मद्रमूतानि भ्रवन्ति न भ्वन्ति च। 
कालेनालच्यवेगेन सूच्मत्वात्तन दृश्यते ॥ 
यथाचिषां स्रोत्सां च फलानां वा वनस्पतेः । 
तथैव सवभूतानां बयोड्वस्थाद्यः कृताः ॥ 
सोथ्यंदीपोडलिंषां यद्वत्‌ ल्लोत्सां तद्दं जलम्‌ । 
सो5यंपुमानिति नृणां .सषा गीर्धास्नेषायुषाम्‌ ॥” 

( श्री० भा० स्क॑० ११, अ० २२, श्लो० ४२-४ २-४४ ) 


हे उद्धव ! सभी भूत नित्य ही उत्पन्न ओर नष्ट होते रहते हैं परन्तु 
अलक्ष्य वेगवाले काल की महिमा से भूतों का सूक्ष्म उत्पत्ति विनाश दिखायी 
नहीं देता | जैसे अचि ( ज्वालाओं ), खोत ( नदियों ) तथा वनस्पति के फलों 
की भिन्न अवस्थाएँ. विदित नहीं होतीं उसी तरह भूतों के भी सूचप वय एवं 
अवस्थायें विदित नहीं होतीं। जैसे ज्वालाओं ओर ख्ोतः प्रवाहों मै भेद रहने पर 
भी सेयं ज्वाला', 'तदिद जलम! इस रूप से एकता प्रतीत होती है, वेसे ही 
मनुष्यादि देहों में भेद होने पर 'सोड्य पुमान! ऐसी बुद्धि ओर व्यवहार होता 
है। फिर प्रतिवादी ने चाबॉक से बढ़कर अहमर्थ को सर्वथा नित्य भी मान 
लिया तो भी कोई पुरुषार्थसिद्धि नहीं किन्ठु श्रुति एुराणादि विरोध भी उचके 
गले पड़ेगा । 


अहमर्थ ओर परमाथंसार १५७: 
अहडक्ृगर का अविद्या में विल्लीन होना 


कुछ लोग कहते हैं कि “अन्तःकरण जब अविद्या का कार्य न हो कर 
पञ्मभूत का कार्य है तो उसका अ्विद्या में लय मी कैसे हो सकता है * जब 
सुप्ति में भूतपञ्चक भी विराजमान रहता है तब तत्कारय अंतःकरण का सुत्ति में लय 
होना केसे संगत हो सकता है ? सुप्ति में अन्तःकरण भूत रूप से भले ही रहे 
परन्तु वह अ्रविद्या रूप से केसे रह सकता है ” परन्तु यह शंका भी निराधार 
ही है क्योंकि अन्तःकरण एवं तद्दिकार बृत्ति आदि भोतिक होते हुए, मी साक्षि- 
भास्य हैं। सात्चिभास्य पदार्थ अज्ञात होकर नहीं रहते । वे जब भी होंगे सुखादि 
के तुल्य ज्ञात होकर ही रहेंगे। अन्तःकरण अहंकार आदि भी ज्ञात होकर ही 
रहते हैं। सुप्ति में अन्तःकरण एवं उसके धर्म इच्छादि भासित नहीं होते। 
श्रुति पुराणादि भी उसका श्रभाव बतलाते हैं यह पीछे दिखाया जा चुका है; 
इसलिये अ्रहकार आदि का अविद्या में लय मानना पड़ता है। अहंकार का 
अविद्या में लय मानने के लिये तदुपादानभूत भूतांश का भी अबवियदा में लय 
होना असंगत नहीं है। 


कहा जाता है कि “अहंकार का लय होने से संस्कारों का भी नाश होगा 
फिर उत्तरोत्तर अहमर्थ को पू्ब के अहमर्थों के अनुभूत अर्थों का स्मरण नहीं 
हो सकेगा ।” परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि स्मरणरूप कायदशन के 
बल से संस्कारों का भी अविद्यारूप में अवस्थान मान्य हो है। अ्रतएब 


जन्मान्तरीय नहीं कल्पान्तरीय संस्कार भी विशिष्ट स्थानों में स्मरणादि जनक 
माने जाते हैं । 


यह शंका भी निमूल है कि प्रथक्‌ दिनों के अ्रहंकार प्रथक्‌ ही होते हैं । 
उनमे अ्रभेद नहीं है फिर अन्य अहंकार से अनुभूत विषय का अ्रन्य अहंकार 
केसे स्मरण कर सकेगा £ क्‍योंकि यह कहा जा चुका कि एक ही अहंकार 
प्रतिदिन सुप्ति मं अविद्या श्रीर जागर में अन्तःकरणरूप में प्रकट होता 


रहता है। 
'झृतग्राम: स एवाय॑ भूत्वा भृत्वा प्रलीयते ।' 


इत्यादि बचनों के अनुसार वही भूतग्राम प्रति सुप्ति, प्रति प्रलय उत्पन्न हो 
होकर प्रलीन होते रहते हैं। कहा जाता है “सोते समय जीवों के अहंकार नष्ट 
होकर कारणीभूत अविद्या में बने रहेंगे तो उस अविद्या में विद्यमान संस्कार 
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प्रतिनियत अहंकारों में केसे पहुँच सकेंगे ! एक ही अविद्या से जगते समय सभी 
अहंकार नये सिरे से उत्पन्न होंगे। वे संस्कार जो पूर्व दिन में अहंकार में थे, 
निद्रा या अविद्या में पहुँचकर जागरण में किसी अहंकार में पहुँच सकते हैं, 
फिर अन्यानुभूत विषयों का स्मरण अन्य धुरुषों को होना चाहिये । संस्कार्रों के 
सामने सभी नूतन अहंकार समान ही हैं |? परन्तु यदह्द सब कथन अविचारमूलक: 
है क्योंकि यह पीछे कहा जा चुका है कि विभिन्न अहंकार और उनके कारण- 
भूत अविद्यांश अत्यन्त भिन्न नहीं हैंँ। संस्कारविशिष्ट अन्तःकरण जिस 
अविद्यांश में लीन होता है वह अविद्यांश पुनः उसी संस्कारविशिष्ट अन्तःकरण- 
रूप में परिणत होता है। जिनके यहाँ निरन्वय नाश का सिद्धांत है वहीं यह 
सब आपत्ति उठ सकती है। सान्वय नाश में सूक्रम रूप से सब वस्तु कारणा- 
वस्था को प्राप्त होती है, वही फिर भी कार्यावस्था को प्राप्त होती है। प्रलय 
काल में प्रतिनियत कार्यक्षम सब वस्तुएँ परमेश्वर में लीन होकर भी जैसे 
उत्पत्ति के समय प्रतिनियत कार्यक्षम ही उत्पन्न होती हैं, वैसे ही प्रकृत में 
भी समझना चाहिये। क्षीर नोर के मिश्रण होने पर स्वासाधारण के लिये 
विवेक दुःशक होने पर भी हंस के लिये विवेक दुर्गम नहीं है। सम्॒द्र में विभिन्न 
लोतों, सरिताओं के जल मिल जाने पर भी ईश्वर के लिये वह दुविवेच्य नहीं 
होता है, इसी तरह विभिन्न प्रतिनियत कार्यकारणभावोपेत विश्वप्रपश्च 
परमेश्वर में लीन हो जाने पर भी दुविवेच्य नहीं होता | ठीक वैसे ही प्राणि- 
कर्मसापेत्ञ ईश्वरीय शक्तिविशेष से ही प्रति सुघषुप्ति में संस्कारविशिष्ट 
ग्न्तःकरण अविद्यांश में लीन होते हैं। उत्पत्ति के समय पुनः अविद्या से प्र त- 
नियत संस्कारविशिष्ट अन्तःकरणों की उत्पत्ति होती है। यह नाश आदि 
सान्‍्वय होता है अतः अहंकार की श्रमिन्नता भी बनी रहती है। इसी कारण 
अनुभव एवं स्मरण की सामानाधिकरण्य व्यवस्था नित्रिन्न रूप से उपपन्न होती 
है | कुछ लोग कहते हैं कि 'इस तरह तो लाघवात्‌ उन विभिन्न अविद्यांशों को 
अहंकार मान लेना चाहिये ।” परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि जाग्रत्‌ का कार्य 
अविद्यामात्र के द्वारा नहीं चल सकता, तदथ शअ्रविद्यांश परिणाम अहंकार. 
आदि मानना आवश्यक है। अतएव श्र॒ति से जाग्रत्‌ में अहंकार की सत्ता, सुबुप्ति 
में उसका लय आदि का कथन संगत होता है। 

यह भी कहा जाता है कि “तदूगुण सारत्व', ब्र० सू० २।३।२६ के शाड्डर 
भाष्य में अनादि बुद्धि को जीव की उपाधि कहा गया है, ओर जीव के साथ उस 
ग्नादि बुद्धि का सम्बन्ध माना गया है। (पुंस्त्वादिवत्तस्य सतोडमिव्यक्त्ययोगात्‌र 
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अह्यसूत्र २।३।३१ में सुधुप्ति एवं प्रलय में भी शक्तिरूप में बुद्धि की सत्ता मानी गयी 
है। 'नित्योपलब्ध', ब्र० सू० २।३।३२ के भाष्य में उस उपाधि को अन्तःकरण, 
मन, बुद्धि, विज्ञान, चित्त आदि शब्दों से बोध्य माना गया है। इससे जान 
'पड़ता है कि सुप्ति एवं प्रलय में बना रहनेवाला पदार्थविशेष ही आत्मा 
की उपाधि मान्य है, अतः उस उपाधि को ही अहं बुद्धि का विषय मानना 
उचित है। वह उपाधि श्रविद्या के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है| फिर तो अविद्या 
ही अरह शब्द वाच्य ठहरती है। सुप्ति में अहंकार का लय गोण है। सप्ति में 
उसका व्यापार बन्द हो जाता है। सुप्ति में अभिमान, अध्यवसाय, संकल्प 
आदि वृत्तियों का अभाव मान्य ही है। अतः सुप्ति में अहंकार का लय 
मानना उपयुक्त शांकर भाष्य से मेल नहीं रखता ।?? परन्तु यह सच कथन 
निराधार है। उपयुक्त कथन में ही स्पष्ट है कि अन्तः्करण, बुद्धि, चित्त, 
विज्ञान आदि शब्द वाच्य पदार्थ आत्मा की उपाधि मान्य है; साथ ही 
सुप्ति एवं प्रलय में उसकी स्वरूप से नहीं किन्तु शक्तिरूप से अवस्थिति 
मान्य है। अन्तःकरण के द्वारा ही शक्ति में संकल्प, अध्यवसाय आदि बन 
सकते हैं। तभी सुप्ति में शक्ति या अविद्यारूप में बुद्धि आदि के रहने पर भौ 
उस समय संकल्प, अध्यवसाय आदि नहीं होता । उपर्युक्त कथन का निष्कर्ष 
यह निकालना कि अविद्या ही अहंकार है, स्वंथा निराघार है। सुघुध्ति में 
उपाधि का लय होता है, इस कथन का स्पष्ट अर्थ यही है कि बुद्धिरूप उपाधि 
का लय होता है। किन्तु अविद्यारूप में स्थित उपाधि तो रहती ही है। में सुख 
से सोया इस प्रतीति में जाग्रत्‌ काल का ही मैं भासित होता है। इससे सुप्ति 
में में का अस्तित्व नहीं सिद्ध होता यह सत्र विस्तार से कहा जा चुका । वह 
अन्तःकरण साधिष्ठान एवं सामास होता है। वही अहं का सुख्य अर्थ है। 
शुद्ध आत्मा अ्रहं शब्द का लक्ष्याथ है। देहादि अहं पद का गोण अथ है। 
अहंकार को ही चिद्चिद्अन्थि भी कहा जाता है क्योंकि केवल असंग चेतन 
में कतृ त्व भोक्तृत्वादि नहीं बनता । केवल जड़ अन्तःकरण में भी यह सच 
नहीं बन सकता। अ्रतः अन्तःकरणविशिष्ट चैतन्य या साधिष्ठान साभास 
अन्तःकरणरूप चिदचिद्ग्रन्थि में ही यह सत्र बन सकता है। 

हा जाता है “केवल अहंकार को अद्मर्थ मानने पर भी यह व्यवहार बन 
सकता है क्योंकि अहंकार में अद्वैती चैतन्य का अध्यास मानते हैं, तथा अहंकार में 
कतृत्व, भोक्तृत्व आदि मानते हैं। तथाच अध्यक्ष चैतन्य और कर्तत्व, भोक्तृत्व 
को लेकर 'मैं कर्ता मैं भोका हूँ? इस प्रतीति का निर्वाद हो जाता है।” परन्तु यह 
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कहना भी अशुद्ध है। कारण जब चेतन्यांध्यास युक्त अहंकार में उक्त प्रतीति मान्य 
है तब फिर केवल अहंकार में उक्त प्रतीति की उत्पत्ति कैसे कही जा सकती है ! 
फिर तो साभास अन्तःकरण में ही करत त्वादि व्यवहार ठीक है'। वस्तुतः अहंकार में 
चेतन्य के संसग का ही अध्यास होता है, चतन्य स्वरूप का अ्रध्यास नहीं होता । 
स्वरूपाध्यास तो अहंकारादि का ही माना जाता है। इसी तरह अहंकारावच्छिन्न 
चैतन्य को अहमर्थ मानने पर उसमें 'मैं जानता हूँ? इस प्रकार ज्ञानाश्रयता नहीं 
बन सकती ओर कतृंत्वादि भी उसमें नहीं बन सकता, यह कहना भी असंगत ही 
है। क्योंकि केवल चैतन्य में ज्ञातृत्व कतृ त्वकी आश्रयता न बन सकने पर भी 
विशिष्ट या उपहित में ज्ञातृ्वादि होने में कोई भी आपत्ति नहीं। चेतन्याध्यास से 
अहंकार में शातृत्व कतृत्व मान्य होता है तव भी, केवल अहंकार में ज्ञातृत्वादि 
नहीं कहा जा सकता । अहंकारविशिष्ट में भी ज्ञातृत्वादि आरोपित होने में कोई 
आपत्ति नहीं । शुद्ध आत्मा तो अहं का वाच्यार्थ न होकर लक्ष्याथ ही है। जब्र 
सामास अहंकार ही अहमर्थ है तब वही अस्मद्‌ ओर वही युष्मद्‌ शब्द का 
भी गोचर होगा । इसी लिये जो अहमथ है वही त्वमर्थ भी है। अ्तएव शान 
में तत्वरूप से अहंकार ही वर्णित है। त्वंकार कहीं भी तत्त्व नहीं कहा गया है। 
एक साभास अहंकार के स्वपुरोवरत्तीं अन्य साभास अहंकार में त्वंकार का प्रयोग 
होता है। इसलिये त्वड्लार विषय भी सामास अहंकार ही है। शअ्रहं बुद्धि भले 
त्वं बुद्धि की विरोधिनी हो परन्तु श्रहंकार तत्त्व त्वझ्भार बुद्धि का विरोधी नहीं 
है। इस विषय में पीछे बहुत कुछ कहा ही जा चुका है। 

यद्रपि अन्यत्र गहान्‌ से अहंकार की उत्पत्ति कही गईं है तथापि वेदान्त 
में समष्टि बुद्धि को भी मद्तत्तत्व कहा जाता है। बुद्धि पंचभूतों के सर्माष्टि 
सात्विक अंशों से निमित होती है। वेदान्त में यद्यपि मन, बुद्धि, चित्त, अहंकार 
एक ही अन्तःकरण की अवस्थाएँ हैं तो भी, बुद्धिपूवंक अहंकार का उल्लेख 
होता है। इसी दृष्टि से अहं में बुद्धि का आनन्तर्य कहा गया है। पश्च बृत्ति 
मनोवदव्यपदिश्यतै', वक्षसत्र २।४॥११ के अनुसार अद्वेतिसंमत अन्तःकरण भूतों 
के समष्टि सात्विक अंश का कार्य है। यह अ्रद्दैति मत श्रुतिसम्मत है। ईक्षण 
एवं व्याचिकीर्षा के अनन्तर ईश्वर ने मन को बनाया और वह मन भौतिक है 
तभी 'अ्न्नमयं हि सोम्य मन यह श्रुति मन को अन्नमय कहती है। यहाँ 
अन्न शब्द से अन्नप्रथान पंचभूत ही कहां गया है। उसी तरह आपोमयः 
प्राण:', तिजोमयी वाक! आदि स्थलों में भी अपप्रधान, तैजःप्रधान पंचभूत 
ही लिये गये हैं | विष्णु पुराण वर्णित मन के सात्विक अहंकारजन्य होनेवाली 


खअहमर्थ ओर परमाथसार श्पूव्द 


बात भी ठीक ही है। दोनों बातों का समन्वय निम्नलिखित प्रकार से कर लेना 
आवश्यक है। पुराणों एवं महामारत आदि में सुष्टिप्रक्रि| में बहुधा 
सांख्योक्त सष्टिपद्धति परिलक्षित होती है। श्रुतियों तथा गीता में मी 'महतः परम- 
व्यक्त, 'महाभूतान्यहंकारों बुद्धिरव्यक्तमेव च! इत्यादि रूप से सांख्यसम्मत तत्त्व 
प्रतिपादित प्रतीत होते हैं। 'अजामेक़ां लोहित शुक्ल कृष्णाम! इत्यादि से भी 
जत्िगुणात्मिका प्रकृति का वर्णन प्रतीत होता है। परन्तु व्रह्मसूत्र में मगवान्‌ व्यास 
ने उक्त सभी वचनों का अर्थान्तर वर्णनकर सांख्य सिद्धांत को अशब्द अश्रौत 
कहकर उसे अनुमान पर आधारित ही बतलाया है। ईक्ष॒ुतैनाशब्दम”, लोहित, 
शुक्ल, कृष्ण अ्रजा को तेजोचन्नात्मिका प्रकृति कहा है। उसे ही 
छागी की उपमा देने के लिये अ्जा कहा है। अव्यक्त आदि का भी शरीर- 
विशेष ही अथ किया गया है। इस दृष्टि से ईन्नण में महत्तत्व ओर व्याचिकीर्षा 
में अहन्तत्व का अन्तमांव हो जाता है। अहं शब्द का प्रयोग अहंकार्य 
पंचतन्मात्रा या अपश्वीकृत पश्च महाभूत में किया गया है। फलतः अहंकार 
के सात्विक, राजस, तामस अंशों से होनेवाली सृष्टि सूक्ष्म भूर्तों के ही सात्विक, 
राजस, तामस अंशों की सृष्टि समकनी चाहिये। समष्टि भू्तों के सात्विक अंश 
से उत्पन्न मन इसी दृष्टि से आहडह्लारिक कहा जा सकता है। 


कुछ लोग कहते हैं “भगवान्‌ व्यास का यह सब प्रयास वेद वेदारन्तों की 
ब्रह्ममात्रपयंबसायिता बतलाने के लिये है। इसी लिये त्रह्मनिरपेक्ष स्वतंत्र प्रकृति- 
पोषक सांख्य मत निराकरण में उन्होंने बल लगाया है” | परन्तु जत्र वही प्रकृति 
स्वतन्त्र न रहकर ब्रह्म की श्रनिर्वचनीय शक्तिमात्र रह जाती है तब उक्त श्रुति, 
स्मृति, पुराणों का यथाश्रुत अर्थ मान लेने में भी कोई आपत्ति नहीं है। इस 
पक्त में भी समष्टि अरहंतत्व ही अहंकार है, परन्तु व्यष्टि में अहन्तत्व का सात्विक 
कार्य मन या अन्तःकरण ही अहंकार रूप में ग्राह्म है। वही साभास, साधिष्ठान 
होकर अहमर्थ होता है। श्रतएव सांख्यीय अहंतत्व के एक होने पर भी वेदान्तीय 
अहंकार प्रतिजीव भिन्न होता है। अद्वेती भी मन या अन्तःकरण ही नहीं, किन्तु 
सूक्ष्म शरीर को ही स॒ष्टि के आरंभ काल में उत्पन्न एवं प्रलय काल में प्रलीन 
होनेवाला मानते हैं। कारणशरीर अविद्या का ब्रह्म तत्व साक्षात्कार से ही बाघ 
मानते हैं। फिर भी प्रति सुषुप्ति अहंकार का प्रलय एवं प्रतिबोध निर्माणप्रतीति 
के अभिप्राय से मान्य है। सुपुम्ति में अहंकार स्वरूपेण भासमान नहीं होता । 
जाग्रत्‌ में वेसा भासमान होता है। जिस अविद्यांशरूप से सुप्ति में अहंकार 
रहता है वही अविद्यांश जाग्रत्‌ में अहंकाररूप से भासमान होता है। जैसे 


-शथू& अहक्लार पर अन्यान्य शझ्लाए 


द्वुत एवं अद्बत ( कठिन ) घत रूप में एक ही तत्व मान्य होता है वेसे ही 
अहंकार एवं तदवस्थाविशेषभूत अ्रविद्यांश एक ही वस्तु है। वह सृष्टि 
से लेकर प्रलय पर्यन्त रहता है। समष्टि प्रलय में समष्टि अहड्ढार का माया में 
लय होता है, सुप्ति में व्यष्टि अहझ्लार का निद्रा में लय होता है । 


अहंकार की बहुधा उपपत्ति 


जैसे -समष्टि में मायाविशिष्ट चैतन्य ईक्षण ( महत्तत्व ) तथा 'एकोऊहं 
बहुस्थाम! मैं एक हूँ अनेक वनू', इस तरह अहह्लारपूवंक सिसत्ञा से आकाशादि 
का निर्माण करता है, वेसे ही व्यष्टि में जीव भी निद्रा से प्रबुद्ध होकर अ्रहंकार- 
पूर्वक कार्य करता है। यहाँ मी निद्रा अज्ञान या मायास्थानीया है। निद्रा के 
अनन्तर होनेवाले प्रबोध काल की बुद्धि मदत्तत्व का अंश है। बुद्धि के अनन्तर 
अहं का उल्लेख होता है तभी अन्य सब प्रपश्न व्यवहार होता है, अतः 
यह अहऊक्लारसमध्टि अहक्लार का ही अंश है। समष्टि प्रलय में समष्टि 
अहंकार का प्रलय होता है। व्यष्टि सुप्ति में व्यपष्ि अहंकार का विलय होना 
स्वाभाविक ही है। सांख्य का जितना सिद्धान्त वेद-वेदान्तादि ग्रन्थों के 
अविरुद्ध है उतना ही मान्य है, अतः सवथा सांख्य मतानुसारी वेदान्त सिद्धान्त 
न होना दूषण नहीं है। 


ग्रहमर्श एवं भ्रूमविद्या 


सुखमहमस्वाप्सम! इस प्रतिसन्धान की अन्यथानुपपत्ति से यह नहीं कहा 
जा सकता कि सुघुप्ति में प्रतिसन्‍्धीयमान सभी का अस्तित्व था । क्योंकि, ऐसा 
मानने पर स्वप्नोत्थित के स्वाप्मिक प्रतिसन्धान से स्वप्न में स्थूल शरीर का भी 
अस्तित्व मानना पड़ेगा । स्वाप्निक स्मरण में स्थूल देह का भी प्रतिसन्धान होता 
ही है। यदि स्वाप्निक प्रतिसन्धान के विषय स्थूल शरीर का अस्तित्व स्वप्न में 
अमान्य है, तो उसी तरह “अहं? का प्रतिसन्धान होने पर भी उसका अस्तित्व 
सुषुप्ति में मान्य नहीं है; किन्तु सुप्ति में सुख, अज्ञान तथा चैतन्य का ही अनुभव 
मानना चाहिये। यदि अहड्लार होता तो उसका भी प्रकाश अवश्य होता क्योंकि 
अहऊझक्लार, सुखादि अव्यभिचरित प्रकाशवाले होते हैं । वे अप्रकाशित होकर 
कभी भी नहीं रहते-। प्रतीयमान शानाभाव के आधाररूप से अथवा अज्ञानाधार- 
रूप से सुप्ति में अहड्लार की कल्पना नहीं की जा सकती । वस्तुतः अनुभूत एवं 
असन्निकृष्ट का ही स्मरण होता है परन्तु परामर्श काल में अहमर्थ वतेमान एवं 
सन्निकृष्ट ही है। 'मामन्यश्चनाजश्ासिषम! इत्यादि रूप से अहड्लार का अज्ञान 
परामृष्ट होता ही है। 'में नहीं था? इस प्रकार का परामश न होने का कारण हे 
प्रत्यगात्मा की सत्ता। अहड्ढार या तत्सूद््ममावापन्न अविद्यावच्छिन्न चेतन्य ही 
प्रत्यगात्मा है। इसी दृष्टि से केवल चेतन्य को अज्ञानाश्रय कहा जाता है। 


हल 


यह भी कहा जाता है कि “प्रकृति, महत्तत्त, अहड्लार तत्व और 
तन्मात्रा ये पदार्थ शास्त्रेकगम्य हैं, ये प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं जाने जाते | परन्तु 
अहं” यह प्रतीति प्रत्यक्ञात्मक है। नैयायिक इसे आत्मविषयक मानस प्रत्यक्ष 
मानते हैं। वेदान्ती आत्मविषयक स्वप्रकाश प्रत्यक्ष मानते हैं अतः इस प्रत्यक्ष 
में शास्त्रेकगम्य अहड्लार का मान नहीं हो सकता | जागरण में मी “अरहं” इस 
प्रतीति में अहड्लार नहीं भास सकता किन्तु आत्मा ही यहाँ भासता है। सुप्ति में 
भी स्वयंप्रकाश होने से आत्मा भासता रहता है। जागर दशा में 'श्रहं' प्रतीति 
में आत्मा का भान अद्वेती को भी मान्य है। अतः उमयसम्मत उस आत्मा को 
ही अहमर्थ मानना ठीक है। अ्रद्दमर्थ कोटि में अ्रचेतनांश का भान प्रमाणशून 
है।” परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि समष्टि रूप से प्रकृति, महत्तत्व आदि 
शास्त्रेकगम्य होने पर भी व्यष्टि रूपसे प्रकृति (श्रविद्या, निद्रादि रूप से ) 


१६१ अहमर्थ एवं भूमविद्या 


प्रत्यज्ञ है। महत्त्व भी व्यष्टि ज्ञान रूप से प्रत्यक्ष है इसी तरह अहन्तत्त्व भी 
व्यष्टिरू्प से प्रत्यक्ष हो ही सकता है। अन्त:करण एवं अन्तःकरणकार्य ज्ञाने- 
च्छादि प्रत्यक्ष हैं. तो अन्तःकरण की अवस्था विशेष अह्लार का प्रत्यक्ष होना 
भी ठिद्ध ही है। 

आत्मा द्रष्टा ही है, वह दृश्य नहीं होता । इसलिये जो अहमर्थ को दृश्य 
मानते हैं उनका अहमर्थ अवश्य आत्मभिन्न दृश्य ही है। अहमथ में दृग्दश्य 
का मिश्रण है। दृश्यांश अनात्मा अहं ओर दृगंश आत्मा है। वह मिश्रण भी 
चिद्चिद्ग्रन्थि रूप ही है। 

अहं प्रतीति में आत्मा का भान अद्वौती को मान्य है परन्तु वह भान विशिष्ट 
आत्मा का होता है शुद्ध का नहीं । अहमर्थ में दृश्यता को स्वीकार करना ही 
अचेतन दृश्यांश होने में प्रमाण है। अहंबृत्तिव्यज्रग जड़ अहड्लार है। सविषय 
वृत्तिव्यज्षक आत्मा चेतन है। योगी दृग्द्शन शक्ति की एकात्मा प्रतीति को 
अस्मिता कहते हैँं। वह भी अहं का सूक्म रूप ही है |--- 


“टरर्शंनशकक्‍त्यो रेकात्मतेवास्मिता! । 


यह भी कहा जाता है कि “मुक्त ओर ईश्वर भी आत्मा को अहं”, अहं? 
रूप से व्यवहृत करते मानते हैं। उनके आत्मा में अचेतन का सम्बन्ध नहीं रहता 
क्योंकि वे मुक्त हैं। अचेतन सम्बन्धशूत्य आत्मा में मुक्त एवं इंश्वर अहं? 
शब्द का प्रयोग करते हैं, इससे मालूम पड़ता है कि केवल चित्स्वरूप आत्मा 
ही अहमथ है। अचेतनविशिष्ट आत्मा में “श्रहं! शब्द की शक्ति मानने में 
गौरव भी है” । परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि मुक्त ओर ईश्वर लक्षणा से ही 
शुद्ध आत्मा में अहं शब्द का प्रयोग करते हैं। वस्त॒ुतः कोई भी व्यवहार अचेतन 
सम्बन्धशूल्य आत्मा में होता ही नहीं। जीवन्मुक्त एवं ईश्वर दोनों ही का 
थ्रात्मा अचेतनविशिष्ट है ही। देहत्याग पर्यन्त जीवन्मुक्त का अन्तःकरण 
रहता है, ईश्वर म॑ भी यावत्संसार मायासंसर्ग रहता है। फिर भी शुद्ध आत्मा 
में लक्षणा से उनके द्वारा अं शब्द का प्रयोग होता है। मुक्ति दशा में अहमर्थ 
के अस्तित्व का तात्पर्य अर” पद लक्ष्यार्थ के अस्तित्व से ही है। शुद्ध चेतन 
आत्मा की कतृता, मोक्तृता शाञ्रविरुद्ध है। श्रतएवं अन्तःकरणादि विशिष्ट 
आत्मा में दी 'अहं? पद की शक्ति मानना उचित है। फलमुख गोरब . दूषय 
नहीं होता । यदि लाबवमात्र के लिये शुद्ध आत्मा को अहमथ माना जायगा 

२११ 


अहमथ ओर प्ररमा थंसार १६२ 


तो उसे ही कर्ता, भोक्ता मानना पड़ेगा । फिर कभी भी उसकी मुक्ति की आशा 
न रहेगी | कहा जाता है कि “आत्मा को एक मानने से चेत्र को मैत्र आत्मा के 
'ग्रति भी 'अहं! ऐसा अनुभव होना चाहिये, क्योंकि आ्रात्मा एक ही है। इसी 
प्रश्न का समाधान करने के लिए अद्देती श्रन्तःकरणदिशिष्ट को अहमथ मानते 
हैं ओर अन्तःकरणभेद से उसका समाधान करते हैं।” पर यह कहना ठीक नहीँ, 
क्योंकि वस्तुगत्या शुद्ध के एक होने पर भी विशिष्ट भेदमूलक भेद व्यवद्यर 
ज्ञोक में भी प्रसिद्ध है। मुख्य बात तो यही है कि अ्रहं को आत्मा मानने से 
आत्मा को कवतृत्वादि विकार से युक्त मानना पड़ेगा। फिर प्रत्यकचेतन्याभिन्न 
अद्देत परमानन्द ब्रह्मपर्यवसायी वेद एवं तदनुयायी सभी शा्त्रों का 
विरोध होगा । 


मेत्र के प्रति अहं? प्रतीति का अभाव उपाधिभेद से भी उपपन्न हो जाता 
है। जैसे प्रतिवादी जागर काल एवं सुप्ति काल के अहमर्थ आत्मा का अभेद 
मानता हुआ भी अ्रवस्थाभेद से जागर के तुल्य सुप्ति के आत्मा में 'अहं? प्रतीति 
नहीं मानता । 


यह भी कहा जाता है कि “जैसे सुप्ति काल में वेषयिक ज्ञान न होने से 'में 
अब तक कुछ नहीं जानता था,” ऐसा ज्ञानाभाव का अनुसन्धान होता है, वेसे ही 
सुप्ति में यदि अहमथ्थ न होता तो “अत्र तक में नहीं था? इस प्रकार अनुसन्धान 
होना चाहिये, परन्तु ऐसा नहीं होता । अतः स्थूल अहड्लार के समान ही सूर्धम 
रूप से अ्रविद्यांश में रनेवाले अह्लार को भी अहमथ में अनुप्रविष्ट मानना 
चाहिये” | परन्तु यह ठीक नहीं । इसमें प्रथम कारण तो यह है कि अनुसन्धान- 
रूप कायय के अनुसार कारण की कल्पना तो हो सकती है किन्तु संस्काररूप 
कारण के आधार पर अनुसन्धान की कल्पना नहीं की जा सकती । कारण, कई 
विषयों के संस्कार रहने पर भी अनुसन्धान नहीं होता। प्रत्युत यह भी कहा जा 
सकता है कि यदि अहड्लार सुप्ति में होता तो उसका अनुसन्धान होता । साथ ही 
उसके ज्ञानेच्छादि गुणों का भी अनुसन्धान होता; किन्तु ऐसा नहीं होता अतः 
सुत्ति में अह्लार का अ्रभाव ही मानना उचित है। दूसरे यह कि ज्ञानाभाव की 
सिद्धि तो भावरूप अज्ञान के परिचायकरूप से मान्य है। अनुसन्धान से ज्ञाना- 
भाव की सिद्धि नहीं होती। जिम 'नाहमवेदिषम” प्रतीति को ज्ञानाभाव का 
अनुसन्धान कहा जाता है वह भावरूप अज्ञान का ही स्मग्ण है। क्योंकि 
शानाभाव के अनुभव से ही उसका स्मरण मानना पड़ेगा,। यदि सुप्ति में ज्ञाना- 
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भाव का अनुभव मानना होगा तो उसके लिये सविषप्र ज्ञानहूप प्रतियोगी 
ओर अमावाधिकरणरूप आत्मादि अनुयोगी का ग्रहण आवश्यक होगा । 
यदि उक्त ये दो प्रकार के ग्रहण नहीं हैं तो ज्ञानाभाव का ग्रहण ही न होगा । 
यदि उक्त ये दो ग्रहण हैं तो ज्ञानाभाव कहना सर्व॑था व्याहत द्वी होगा । क्योंकि 
अभाव का निरूपक जझ्ञानरूप प्रतियोगी एवं उसका निरूपक्र विषय तथा 
आत्मादि अनुयोगी के ज्ञान रहते ज्ञानाभाव नहीं कह्य जा सकता | श्रतः मावरूप 
अज्ञान का ही सुप्ति में ग्रहण होता है; उसी से ज्ञानाभाव भी सिद्ध हों जाता है। 

वह सामभास साथिष्ठान अहड्लार ही चिदचिद्ग्रन्थि भी है क्योंकि उससमें 
अधिष्ठान ओर आभास चैतन्यांश है, अहक्लार अचिदंश है। अहं का वाच्य 
बह ग्रन्थि है, लक्ष्याथ शुद्ध चित्‌ है। तभी “श्रहं ब्रह्मास्मि' इस वाक्य में मुख्य 
सामानाधिकरण्य के द्वारा जीवात्मा परमात्मा का अभेद भी सिद्ध होता है। 
अन्यथा “सब खल्विदं बह्म' के समान यहाँ भी बाघ सामानाधिकरण्य द्वारा अ्रहं 
का सवथा बाघ होने से मुक्ति में जीव को सर्वथा अनन्वयी मानना पड़ेगा 
जो कि अनिष्ट ही है। 


“योज्यंस्थारुः पुमानेष पुंधिया स्थाणुधीरिब । 
ब्रह्मास्मीतिधियाप्येषा. अं बुद्धिर्निवतंते ॥” 


इस नैष्कर्म सिद्धि के बचन से जो कहा गया है कि जो यह स्थाणु है, 
(जिसे स्थारु समर रहे हो) वह पुरुष है, स्थाणु नहीं है। जैसे यहाँ पु बुद्धि से 
स्थाणु बुद्धि का निराकरण होता है वैसे ही 'त्रह्माहं! यहाँ भी ब्रह्म बुद्धि से 
अहं बुद्धि निवत्त हो जाती है। उसका भी तात्पय यही है कि अहंवाच्य विशिष्ट 
बुद्धि की ही निवृत्ति होती है। विशेष्यभूत चित्‌ की निद्वत्ति वहाँ अभीष्ट नहीं 
है। केवल अहक्लार में कर्तृत्व, भोक्तृत्व, मुमुक्तुत्व आदि कुछ भी नहीं बन 
सकता अ्रतः अहड्डा|रविशिश चेैतन्यरूप अहं पद वाच्या्थ कर्ता भोक्ता मुम॒क्ु 
माना जाता है। उसके विशिष्ट अंश का बाघ होने पर भी विशेष्यांश मोक्षा- 
न्‍्वयी रह जाता है। 'सर्व खल्विदं ब्रह्म इस वाक्य में सबपदवाच्य श्रनात्म 
प्रपश्म का अधिष्ठानभूत ब्रह्म पदार्थ ज्ञान से स्वंथा वाध ही इष्ट है। 

जो कहा जाता है कि 'अहड्लार से विलक्षण चेतन्यरूप आत्मा को ही 
अहमर्थ मानना चाहिये”, यह ठीक नहीं । कारण, जैसे घट को घटार्थ न मानना 
“दतो व्याघात' है वेसे ही अह्लार को अहमथ न मानना भी “बदतो व्याघात' 
है। यदि केवल चैठन्यात्मा को ही अहं शब्दार्थ माना जाय तो अं कर्ता, अहं 
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भोक्ता इत्यादि व्यवहारों में आस्मा को ही कर्ता, भोक्ता मानना पड़ेगा; ओर उस 
कतंत्व भोक्तृत्व की कभी निद्नत्ति न होने से मोक्ष भी कभी न चन सकेगा । अतः 
अन्थि या अह्लारविशिष्ट आत्मा को ही 'अ्र॒ह! पद वाच्य मानना ठीक है; 
इससे वाच्यविशिष्ट आत्मा में कतृत्व, भोक्तृत्व होने पर भी शुद्ध आत्मा 
कतंत्व, भोक्तृत्वादि रहित होकर मोज्ञान्बयी होगा । तभी "अ्रहं ब्रह्मास्म' यह 
अनुभव भी “अं? पदलक्ष्याथ शुद्ध आत्मा को लेकर उपपन्न हो जायगा । 

जो कहा जाता है कि “थअरहं पद का शुद्ध आत्मा अर्थ मानने पर भी: 
अचित्‌ विशेषण उसी तरह उपस्थित हो सकता है; जैसे आत्मा वा इदमेक 
एवाग्र आसीत्‌” यहाँ आत्मा के साथ अविद्यांशबलत्व विशेषण की प्रतीति. 
अद्वेती को मान्य है। अथवा “गोर बाह्मण मै जाता हूँ? इस प्रतीति में शरीररूप 
विशेषण का लाभ होता है?” | परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि जेसे अहं शब्द का. 
शुद्ध आत्मा अथ नहीं है वेसे ही आत्मा वा इदमेक एवाग्र आसीत्‌” यहाँ भी: 
आत्मा शब्द का अर्थ शुद्ध आत्मा नहीं है। ऐसे ही 'गोर ब्राह्मण मैं जाता हूँ? 
यहाँ भी शरीररहित आत्मा 'गोर, ब्राह्मण, मैं' आदि शब्द का अर्थ नहाँ 
है। अतः उक्त उदाइरण निरथथंक ही है। अ्द्वैत मत में शुद्ध आत्मा या बच्म 
लक्ष्यार्थ ही है वाच्य नहीं । फिर तात्पय के अनुसार आत्मा, ब्रह्म आदि शब्दों. 
का कहीं विशिष्ट, कहीं लक्ष्य अर्थ ग्राह्मय होता है। अतएव ब्रह्म मनोवचनातीत 
माना जाता है परन्तु अहक्लारादि अनात्मा ऐसा नहीं है। वह मनोवचन गोचर 
होने से वाच्य भी हो सकता है। यत्रपि श्र॒हं! एवं आत्मा? दोनों ही शब्द 
शुद्ध आत्मा के लक्षक होते हैं; फिर भी आत्म शब्द त्वन्ता, इदन्ता, अहन्ता 
सत्रके साथ प्रयुक्त होता है, अं शब्द सब के साथ प्रयुक्त नहीं होता | वह केवल 
अनास्मा में ही प्रयुक्त होता है ओर आत्मा?, स्वयं” आदि शब्द केवल 
अनात्मा में कभी नहीं प्रयुक्त होते । 

कहा जाता है कि-- 

“आत्मनं चेद्धिजानीयादयमस्मीति पूरूषः। 
क्रिसच्छन्‌ कस्यकामाय शरीरमनुसंज्वरेत्‌ ॥ 

अर्थात्‌ यदि जीवात्मा अपने रूप को मैं यह हूँ, ऐसा हूँ, ठीक समझ ले तो 
किस फल की इच्छा से तथा किस कामना से शरीरानुगामी होकर दुःखी हो। इस 
श्रुति में अस्मि इस क्रिया के कतरूप से शुद्ध आत्मा ही लिया गया है अतः शुद्ध 
आत्मा दी अहं शब्द का अर्थ है।” परन्तु यह भी ठीक नहीं क्योंकि वहाँ भी 
शुद्ध आत्मा अहं पद्‌ का लाक्षणिक ही अर्थ है, वाच्य नहीं। शुद्ध आत्मा में 
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लक्षणा से ही अं शब्द का प्रयोग होता है यह कहा जा चुका है। “अहं! 
वाच्य सर्वथा विशिष्ट आत्मा ही होगा । 


शुद्ध आत्मा में ही परस्परविरुद्ध कतृत्व अकर्तृत्व, मोक्तृत्व अमोक्‍्तृत्व दोनों 
नहीं बन सकते | अ्रतः विशिष्ट में कतृंत्वादि ओर शुद्ध में मुक्तत्वादि मानना 
श्रत्यन्त सज्भत है। शुद्ध में ही कतृ त्व अकत्‌ त्व, बद्धत्व नित्यमुक्तत्व दोनों ही 
कहना सर्वथा असद्भत है। 

कहा जाता है कि 'सोकर उठनेवाला पुरुष समभतता है कि में सुत्ति में कुछ 
नहीं जानता था। यदि वहाँ अहक्लार या चिदचिद्ग्नन्थि नहीं थी तो उसमें 
अजशानाश्रयता भी नहीं बन सक्रती। अद्वैत सिद्धान्तानुसार चेतन्यमात्र ही 
स॒प्ति में रहता है। अद्वेत मत में चैतन्यमात्र को अहमर्थ मानकर उसी में 
अज्ञानाश्रयत्व॒ कहा जाता है। अतः चैतन्य आत्मा को ही अहमर्थ मानना 
ठीक है|”? परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि सुप्ति में अहझ्लार या अइझ्र- 
विशिष्ट चैतन्य का न होना अद्वेती को मान्य है, उसमें अशानाश्रयत्व नहीं होता 
यह भी मान्य ही है, यह दूषण नहीं है। किन्तु केवल चैतन्य में अशानाश्रयता 
श्रद्मेती को मान्य होने पर भी वह चैतन्य अहम नहीं है। अ्रतएव सुप्ति में 
अहमथ न रहने पर "मैंने सोते समय कुछ नहीं जाना? इस प्रतीति में अहक्लार की 
प्रतीति इसलिये है कि यह प्रतीति जाग्रत्‌ समय में हो रही है ओर उस समय 

है ही। सप्ति में में की प्रतीति नहीं होती । यदि हो तो उठ्तके साथ उसके 
गुण इच्छादि की प्रतीति अनिवाय होगी, इत्यादि बातें कही जा चुकी हैं । 


“मुप्ति में केवल चेतन्य रहता है? यह कथन भी अशुद्ध है। क्योंकि 
मुप्ति में अविद्याविशिष्ट प्राज्ञष झ्रात्मा रहता है, यही अद्वेतियों की मान्यता 
है। उस समय अविया से अतिरिक्त चैतन्य की अन्य उपाधि भी नहीं रहती 
क्योंकि किसी ज्ञान के रहने पर निर्विशेषण अज्ञान का अनुभव नहीं होता । 
यदि मत्तिकारूप में अवस्थित सूकछ्य घट के समान अविद्यांशरूप से सुप्ति में 
अहं की ही सत्ता मान्य है तो इसप्ते अद्वेती का कोई विरोध नहीं। इस तरह 
जैसे घट उत्पत्तिनाशशूल्य नहीं कहा जा सकता वैसे ही श्रहं भी उत्पत्ति- 
नाशशूत्य अ्रतएव अबाध्य नहीं कहा जा सकता । फिर जब्र घटादि के तुल्य 
श्रहमर्थ आत्मा भी उत्पत्ति नाशवाला ही है तब्च उसक्रे नित्यत्व, अविक्रियत्व 
आदि की सत्र कथा घददि तुल्य ही ठदहरेगी। फिर “न जायते प्रियते वा 
कदाचित्‌' इत्यादि श्रुति, स्तुति निरथंक ही होगी। प्रतित्रादी घश्मदि को भी 
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यथाकथाश्ित्‌ नित्यता सिद्ध करता ही है। फिर प्रतिवादी को यदि घटादि 
निर्विशेष ही आत्मा मान्य हो तो वह भोतिकवादी चार्वाक, मास आदि से 
निविशेष ही सिद्ध होगा । जेसे मृत्तिकारूप से अवस्थित घट में घट: ऐसी 
प्रतीति नहीं होती, उसी तरह सुप्ति में अविद्यावस्थापन्न अहझ्लार में अहं! 
ऐसी प्रतीति नहीं होती । स्थूल अहक्लार भी अहमर्थ कोटि में नहीं प्रकाशित 
होता यह कहना स्वानुभव विरुद्ध है। जागरादि काल में अहंरूप से अहह्लार 
की प्रतीति सर्वानुभवसिद्ध है। यह प्रदीति आत्मा की प्रतीति नहीं कही जा 
सकती क्योंकि वह अखणड चिदानन्दरूपः है ओर यहाँ “अहंशान्तः, अहंधघोरः, 
अह मूढ़ः, अहंकर्ता, अहंभोक्ता! आदि रूप से 'अहं” सोपद्रव ऐसा ही भासित 
होता है। अतः अवश्य ही इस अहमर्थ को सोपाधिक आत्मा मानना चाहिये। 
अहं? दृश्य है, अतएव वह अनात्मा अर्थात्‌ शुद्धाव्मा से भिन्न ही है। 
अनुभवसिद्ध होने से ही प्रत्यात्मसिद्ध अह को शास्त्रेकगम्प नहीं कहा: 
जः सकता । 

यह भी कहा जाता है कि “सुबुप्ति में अज्ञान का भान अद्देतियों को मान्य 
है, फिर उन्हें यह भी मानना होगा कि 'सोनेवाले पुरुष के प्रति ही उसका भान 
होता है, जागनेवाले अन्य लोगों के प्रति नहीं ।” इस व्यवस्था के निर्वाहार्थ 
सुपुताश्रय चेतन्य के अवच्छेदक रूप से सूक्ष्म अहड्ढार सुधुप्ति में भी भासता है 
ऐसा मानना चाहिये। यूद्माइड्लारावच्छिन्न चैतन्य के प्रति अज्ञान भासित हो 
तो उसके भिन्न होने से उपर्युक्त व्यवस्था बन सकेगी। इसी तरह चैत्र को 
होनेवाला "मैं अब तक सोता था? यह अनुसन्धान मैत्र विषयक न हो इसलिये 
भी यह मानना होगा कि '“चैत्रीय सुप्त्याश्रय चैतन्य का अ्रवच्छेदक चैत्रीय अहक्कार 
भी भासता है ।?”? परन्तु यह सब्र कथन निःसार है क्योंकि सुषुप्ति में अहड्लार का 
भान न होने पर भी अइड्आलार लयाधिकरण अ्विद्यांशरूप अवच्छेदक भेद से 
ही उक्त व्यवस्था उपपन्न हों सकती है। अज्ञानानुभव व्यवस्था के लिये आश्रय 
भेदमात्र आवश्यक है, अहृज्लार या उसकी प्रतीति अपेक्षित नहीं। व्यष्टि के 
जाग्रतू स्प्त सुधुप्ति आदि व्यष्टि को ही भासित होंगे समष्टि को नहीं। अहड्ढार 
या अविद्यादि उपाधि भेद से आत्मभेद मान्य है ही । 

कहा जाता है कि “'सुप्ति से उठनेवाले को 'मैं सुख से सोता था? ऐसा 
अनुसन्धान होता है, 'सुख से चेत्र सोता रहा! ऐसा अनुसन्धान नहीं होता अतः 
उस में अहन्त्व भी रहता और प्रकाशता है।”” परन्तु यह कथन निराधार है। 
रण जाग्रतृकाल में अनुसन्धान होने से उसके साथ अहं जुड़ता है। इस 
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कारण नहीं कि सुप्ति में अहक्वार है या उसका भान होता है। यदि अहक्कार 
होता तो उसका धर्म ज्ञानेच्छादि भी होना चाहिये किन्तु ऐसा होने से सुप्ति ही 
नहीं रह सकती थी। इसके अतिरिक्त श्रुति ने भी सुप्ति में अहं की प्रतीति का 
निषेध किया है यह कहा जा चुका । अतएव आत्मनिष्ठ होने पर भी अहन्त्व का 
सुप्ति में मान नहीं होता किन्तु जाग्रतकाल का ही अहन्त्व अ्रनुसन्धान में 
भासित होता है। सुप्ति में प्राज्ष सोषुप्त अज्ञान का अनुभव करता है; वहीं प्राश 
विश्व बनकर जाग्रत्‌ मे उसका अनुसन्धान करता है यह मी कहा जा चुका है। 
यह भी कहना ठीक नहीं है कि सुप्ति आविद्यिक वृत्ति है, इत्तिविशेष अन्तःकरण 
का ही सूक्रम रूप है। क्योंकि अन्तःकरण परिणाम जृत्ति के समान ही अ्रविद्या 
का भी परिणाम दृत्ति मान्य है, अतएव ईश्वरीय ज्ञान भी ईश्वरीय माया का 
परिणाम माना जाता है। इसी तरह आविद्यिक वृत्ति अविद्या का ही परिणाम 
मान्य है। अविद्या रूप से अवस्थित अहज्लार में अहन्ता वैसे ही बाधित है जैसे 
मृत्तिका में घटत्व । अतः जैसे मृत्तिका में घट का मान असम्भव है वेसे ही 
अविद्या में अहझ्कार के लीन हो जाने पर उसमें अहमर्थ का मान भी असम्भव है । 


जागर, स्प्न, सुषुप्ति तीनों अवस्थाओं का आश्रय विशेष्य आत्मा एक सा 
होने पर भी विशेषणमेद से उसमें विश्व, तैजस , प्राज्ञ, ये तीन भेद होते हैं । 
अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य विश्व है, अधनिद्रवित अन्दाकरणावच्छिन्न चैतन्य 
तैजस ओर निद्रितान्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य अर्थात्‌ विलीनान्तःकरणाविद्या- 
वच्छिन्न चेतन्य प्राश्ञ है। जैसे मृत्तिका में घट का भान नहीं होता वेसे ही 
अविदया में अहं का भी भान नहीं होता। यह भी कहा जाता है कि 
थयदि अविद्या बत्ति का विषय सुखरूप आत्ममात्र है तब तत्वमसि' 
महावाक्य जन्य अखण्डाकार बृत्ति ओर सुप्तिकालिक अ्रविद्या बृत्ति में 
कुछ भी भेद सिद्ध नहीं होगा, फिर तो उसी से प्रपश्चनिद्त्ति और मुक्ति- 
सिद्धि होनी चाहिये। यदि अहन्त्वादि आरोपित धर्मों को लेकर आत्मा अविद्या 
वृत्ति का विषय है तो सुप्ति में भी अहड्लार का भान मानना ही पड़ेगा । परन्तु 
यह भी केवल मनोमोदक मात्र है क्‍योंकि श्रविद्या वृत्ति और अन्तःकरण जृत्ति 
होना ही दोनों का भेद है। ब्रह्मविषया अन्तःकरण बत्ति श्रविद्या का निवरतंक 
है, किन्तु अविद्या बृक्ति अविद्या का निवर्तक नहीं | अतएव शुद्ध ब्रह्म विषयक 
होने पर भी अज्ञान अज्ञान का निवर्तक नहीं होता । श्आविद्यिक वृत्ति अ्रहड्ढार 
विषयक न होने पर भी विविध संस्कारोपेत अहज्लार के कारणमभूत श्रविद्रा से 
समादत चेतन्य को ही विषय करती है। अ्रतएव अहड्ढार की प्रतीति नहीं होती, 
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किन्तु सुप्ति में अविद्या की प्रतीति होती है। श्रतः चिद्रूप आत्मा यद्रपि अहम थे 
है परन्तु वह अहं का लक्ष्याथ है, वाच्याथ नहीं। अं पद्‌ वाच्य अ्रह््कार 
विशिष्ट ही है। वह अहझ्लार जाग्रत्‌ में ही होता है। अन्तःकरण के अ्वस्था- 
भेद से ही उसमें विश्व, तेजस आदि भेद प्रसिद्ध हैं। जाग्रत्‌ में स्थूल, सूक्म, 
कारण ये तीन उपाधियाँ रहती हैं; स्वम्त में सूक्ष्म ओर कारण ये दो उपाधियाँ 
हती हैं ओर सुत्ति में केवल अविद्यारूप उपाधि रहती है। समाधि में स्थूल 
सूक्ष्म, कारण तीनों ही उपाधियों का बाघ हो जाता है। इसके अतिरिक्त भले 
अद्वेती स्थूल, सूक्रम, कारण रूप से अहक्कार को ही आत्मा की उपाधि मान लें, 
तो श्री इससे प्रतिवादी का कुछ भी लाभ नहीं हो सकता। कारण अद्षेती 
सोपाधिक आत्मा को अहमर्थ मानता है ओर प्रतिवादी शुद्ध आत्मा को। 
अहमर्थ विकारी उत्पत्ति नाशशील है। यदि वही आत्मा है तो वह भी उत्पत्ति 


विनाशशौल होगा । फिर उसकी निर्विकारता बतलानेवाली श्रतियाँ, स्मृतियां 
का विरोध ध्रव होगा । 


इसी तरह प्रतिवादी कहता है कि “यदि चिद्चिद्ग्रन्थि को अहमर्थ माना 
जायगा तो यह प्रश्न होगा कि अहं शब्द की प्रवृत्ति का निमित्त क्या है ! यदि 
अहड्छारत्व या चेतनत्व, तो यह अनुभव्रानुसारी नहीं है”? । सभी वक्ता अहन्त्व को 
ही प्रवृत्ति निमित्त मानकर श्रहं शब्द का प्रयोग करते हैं, परन्तु यह भी ठीक 
नहीं हे क्योंकि सामान्य जनों को यह विदित ही नहीं होता, केवल विवेचकों को 
दी विदित होता है। सामान्य लोगों की दृष्टि में व्यज्जक चेैतन्यविशिष्ट अहड्झार 
अथवा व्यंग्य अहंकारविशिष्ट व्यज्जक चैतन्य ही अहमर्थ है श्रतः उसमें रहने- 
वाले अहन्त् धर्म को ही प्रवृत्ति निमित मानकर अहं शब्द का प्रयोग करते 
हैं | उमयत्व को भी प्रश्नत्ति निमित्त मानने में कोई हर्ज नहीं । 


जो कहा जाता है कि “भेदग्रह बिना उमयत्वग्रह नहीं हो सकता ओर यदि 
भेदग्रह है तो अध्यास नहीं हो सकेगा?” ? परन्तु यह भी ठीक नहीं। क्योंकि 
सामान्य भेद मालूम होने पर भी अध्यासविरोधी भेदग्रद नहीं होता। जैसे 
असान्य रूप से आत्मा एवं बुद्धि सच्च॒ का भेद माज़ू मं होने पर भी विवेक्ाग्रह 


निवरतेक सच्तपुरुषान्यताख्याति उससे भिन्न होती है, वेसे ही प्रकृत में भी 
समभना चाहिये। 


इसी तरह कहा जाता है कि “यदि अहह्लारविशिः चैतन्य या चैतन्य- 
विशिष्ट अहझ्लार को अहमर्थ माना जायगा तो विशेषणविशेष्य निर्वाहक सम्बन्ध 
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बतलाना होगा । दिड़ सम्बन्ध माना जावगा तो भी भेद्ग्रह अनिवार्य होगा 
ओर फिर अध्यास में बाधा पड़ेगी” | परन्तु यह भी ठीक नहीं है क्योंकि पूर्वोक्त 
युक्ति से सामान्य भेदग्रह होने पर मी अभेदाध्यास निवतक भेदग्रह न होने से 
अभेदाध्यास उपपन्न हो सकेगा। आध्यासिक तादात्म्य सम्बन्ध को लेकर भी 
उक्त विशेषणविशेष्य भाव उपपन्न हो सकता है । 


कहा जाता है ग्रभेद सम्बन्ध से विशेषविशेष्य भाव मानने पर यह भी 
मानना होगा कि अदहड्ढार में विद्यमान धर्म को लेकर चेतन्य भासता है एवं 
चैतन्य में विद्यमान धर्म को लेकर अहंकार भासता है, क्योंकि परस्पराध्यास 
होने से एक में विद्यमान घम को लेकर दूसरे का भान होना अनिवाय होगा; पर 
अद्वेत मतानुसार चैतन्य नि्ध॑मक ही है फिर चैतन्यके किस घम को लेकर अहड्ढार 
का भान होगा १? परन्तु यह भी ठीक नहीं, कारण परमार्थतः चैतन्य के निर्धर्मक 
होने पर भी उसमें आरोपित ज्ञान, आनन्त्य, सत्यत्व आदि घर्म मान्य होते हैं 
श्रतएव चेतन्यविशिष्ट रूप से अहड्लार का मान द्वोता ही है। 


प्रतिवादी कहता है कि “वथदि अहक्लार का भान चैतन्यविशिष्ट रूप में 
होंगा तो भी दोनों का भेदगह हो ही जायगा फिर अभेदाध्यास केसे बनेगा १?” 
परन्तु यह भी निःसार है। क्‍योंकि जैसे श्रमस्थलीय 'अ्रयं सपः? इस प्रतीति में 
इदन्ताविशिष्ट सर्प की प्रतीति होने पर भी अध्यास में बाघा नहीं पड़ती), वेसे 
ही अहंकारविशिष्ट चैतन्य की प्रतीति होने पर भी अध्यास में बाधा नहीं 
पड़ेगी । जैसे उदाहरण में रज्जुत्वविशिष्ट इदमंश एवं सप के भेदमान से ही 
अरम मिटता है, वेसे ही भास्यठंसर्ग शूल्य असझ्भ श्रनन्‍्त आनन्दस्वरूप चेतन्य 
के भान से भ्रम में बाधा पड़ती है। 


कहा जाता है कि “यदि अहं के अहन्त्व धर्म को लेकर चेतन्य का भान 
माना जायगा तो अ्रहन्त्त को अहड्लार का अवास्तविक धर्म मानना पड़ेगा । 
यदि श्रहं में ग्रहन्त्व मान्य होगा तो वह युष्मदर्थ न बन सकेगा और अद्वेती 
अ्रहं को युष्मदर्थ ही मानते हैं? | परन्तु यह सब्र कथन निःसार है। यदि अहं 
स्वयं ही वास्तविक नहीं है तो उसमें अहन्त्व वास्तविक क्यों होगा ! 
साथ ही अरहं में अहन्त भी रह सकता है, युष्मदथता भी उसमें हो ही 
सकती है। जहाँ जिस चेतन्यविशिष्टठ अहड्लार या अ्रहक्लारविशिश्‌ चैतन्य को 
श्रद्देती अहमर्थ कहते हैं वही युष्मद अस्मद दोनों का ही अथ है। वक्ता में 
श्रस्मद्‌ शब्द एवं सप्त्रोध्य में युष्मद शब्द का प्रयोग होता है। जैसे प्रतिवादी 
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के मत में वही जीव चेतन्य ही दोनों का अ्रर्थ होता है वेसे ही अद्वेती के मत 
में अहझ्लारविशिष्ट चैतन्य ही दोनों शब्दों का अर्थ होता है। हाँ, कहीं लक्षणा 
से युष्मद्‌ शब्द का केवल अचेतन अहझ्लारादि अर्थ है ओर अस्मद्‌ शब्द का 
शुद्ध चेतन भी अर्थ होता है। इसी अभिप्राय से भाष्यकार ने 'युष्मदस्मत्पत्यय 
गोचरयो४? इस भाध्य में दोनों शब्दों का प्रयोग किया है। उसी अ्रमिप्राय से 
दोनों का तमः प्रकाशवत्‌ विरुद्ध स्वभाव है। जैसे वही जीव चेतन्य अपनी दृष्टि 
से अस्मद्‌ शब्द व्यपदेश्य होता हुआ भी अन्य दृष्टि से युष्मद्‌ शब्द व्यपदेश्य. 
होता है, वेसे ही सोपाधिक आत्मा या अ्रहद्भारविशिष्ठ चैतन्य ही विभिन्न दृष्टि- 
कोण से विभिन्न शब्दवाच्य हो जाता है। सोपाधिक आत्मा या चैतन्य- 
विशिष्ट अहक्लारादि दृश्य एवं पराक्‌ तथा परार्थ होने से भी युष्मद्‌ शब्द 
वाच्य होते हूँ। 

कहा जाता है कि “श्रद्वेत मत में कर्तृत्व, भोक्तत्व आदि अहझ्डर में ही 
माने जाते हैं। निर्विशेष चैतन्य में अहक्लार के द्वारा अतिशयाधान भी नहीं: 
होता; अतः अहडझ्लार में होनेवाले सुख आदि के लिए, ही अन्य सब कुछ है। 
अहझ्लार अन्य के लिए नहीं होता अ्रतः अहंकार में परार्थत्व नहीं बनता, अतएव 
वह युष्मदथ नहीं हो सकृता। हाँ यदि अहं में वास्तविक अहन्त्व न हो तभी 
वह युष्मद्थ हो सकता है। परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि अहड्लार जिस 
आत्मा की उपाधि है उसके सहारे ही अहड्लार में कतृत्व, भोक्तृत्व है। उसके. 
द्वारा ही अहं में आत्मत्व की प्रतीति होती है। वास्तविक आत्मा का ही 
अध्यारोपित सुख अहंकाराश्रित प्रतीत होता है| अहंकार हगृहश्य ्रंथिरूप होने 
से सहंत, पराक्‌ एवं परार्थ ही है। वह भी असंहत, प्रत्यक्‌ आत्मा के लिये 
ही है। श्रहक्कार के द्वारा आत्मा का भोग एवं अपवर्ग बनता है। 
आत्मा में अतिशयाघान न होने पर भी आरोपित बन्धनिवृत्ति 
ओर प्रेप्लित परमानन्द की प्राप्ति भी उसी में होती है। हाँ, यह 
अवश्य है कि यहाँ अपरिहत की परिजिहीर्षा ओर श्रप्राप्त की प्रेप्सा नहीं होती 
किन्तु परिहृतपरिजिद्दर्षपा एवं प्राप्त प्रेप्सा ही होती है। विस्मृत 
कण्ठमणि और वलयारोपित सप॑ उसके उदाहरण हैं। श्रहह्मार के लिए' 
सब कुछ है यद कहना सर्वानुभव विरुद्ध है। जैसे सुखार्थ सत्र कुछ होता है 
सुख अन्याथ नहीं होता, वैसे ही ग्रात्मार्थ सव कुछ है आत्मा अन्यार्थ नहीं 
होता | अतएव सुख और आत्मा दोनों ही एक ही वस्तु हैं। सुख और 
अहर्कार एक ही वस्तु है यह प्रतिवादी भी नहीं मान सकता। श्रहड्ढार में 
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वास्तविक अहन्त्व मानने की कोई आवश्यकता नहीं है यह कहा जा चुका । 
जिस श्रेणी का 'अश्रहं? है उसी श्रेणी का उसमें आरोपित अहन्त्व भी है। 
उसी अहन्त्व को लेकर चेतन्‍्य का भासना बन सकता है, इसमें कोई विरोध 
नहीं है | चैतन्य में अहह्लार का अहन्त्व ही नहीं किन्तु अहड्लार का कतेत्व 
अदि भी भासता है। 
कहा जाता है कि “अ्रहड्ढार का चैतन्य में तादात्म्याध्यास नहीं हो सकता क्योंकि 
चेतन में करता हूँ, इस प्रतीति के अनुसार अ्रहझ्लार चेतन्‍्य के आश्रयरूप से 
भासता है। जो अहड्कलार चेतन्य के आश्रयरूप से भासता है उसका चेतन्य में 
अध्यास कैसे हो सकता है! यहाँ आश्रयाश्रयीमाव को लेकर चैतन्य एव 
अ्रहड्ढार में भेदग्रह है, फिर चैतन्य में अहड्लार का अध्यास कैसे हो सकता है !”? 
परन्तु यह कथन भी निःसार है। कारण, पुरोवर्ती में सर्प का अध्यारोप होने पर 
भी सर्पाश्रयत्वेन पुरोवर्तिता इदन्ता की प्रतीति “अयं सर्प” इस रूप से होती है | 
इस प्रकार का भेदग्रह अध्यास का बाघक नहीं होता यह कहा जा चुका । 
आकाशादि भी सत्स्वरूप ब्रह्म में आरोपित हैं। फिर भी सत्ता के आश्रय- 
रूप से आकाशादि प्रतीत होते हैं ओर यह भेदग्रह अध्यारोप का बाधक: 
भी नहीं होता । 
मान्त, दान्त, अ्रहं शब्द के भेद से भ्रथमेद की कल्पना भी निराधार है। 
कोई भी पाणिनि, कात्यायन, पतज्ललि का ऐसा वाक्य नहीं जो यह सिद्ध करता 
हो कि दान्त अहँ शब्द का आत्मा अथ है और मान्त का अहड्लार। 
काशिका की टीका मझ्जरी आदि से भी दो प्रकार के शब्द की ही सिद्धि होती 
है परन्तु उनमें किसी अहं शब्द का आत्मा अर्थ है यह उससे भी नहीं सिद्ध 
होता । दम्माहक्लारसंयुक्ता, आदि पीछे के अनेक प्रमाणों से मन, बुद्धि, 
चित्त के समान ही अहझ्लार भी आत्मा से भिन्न तत््वान्तर सिद्ध है। 'दम्माहडझ्लार- 
संयुक्ता' से भी अदक्कार तत्त्वान्तर का ही वाचक है। शुद्ध आत्मा का वाचक 
अह्ड्ार है यह किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता। वह अ्रहझ्जाख्यज्ञक 
चैतन्य से युक्त ही उपलब्ध होता है यही उसकी चिद्चिद्ग्नन्थिरूपता है । 
इसी तरह -- 
“मनो बुद्धिरहक्लारश्चित्त करणमान्तरम्‌। 
संशयो मिश्चयों गये: स्मरण विषया इसे ॥” 


इस वचन के सम्बन्ध में भी कहा जाता है कि मन, बुद्धि, चित्त, 
अहड्लार ये चार प्रकार के अन्तःकरण हैं। संशय, निश्चय, गव॑ और 
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रमरण इनके विषय हैं! तो, गवरूप वृत्ति को लेकर ही अन्तःकरण में 
अहड्ढार शब्द का प्रयोग होता है, अन्य वृत्तियों को लेकर अन्तः्करण में 
अहड्डार शब्द का प्रयोग नहीं होता । यदि उपयुक्त शब्दों की शक्ति एकरूप से 
मान ली जाय तो चारों दृत्तियोँ के समय में अस्मच्छुन्द का प्रयोग होना 
चाहिये क्योंकि चिदचिदअन्थि शरीररूप अन्तःकरण में विद्यमान 
अन्तःकरणत्व चारों में अनुगत है। तब गव॑व्यतिरिक्त वृत्तियोँ में भी चिद- 
चिद्अन्यि विशेष मानकर अहक्लार शब्द “का प्रयोग क्यों नहीं होता ! अतः 
चिद्चिद्ग्रेन्थि अहड्भार का अर्थ नहीं हे ।” यह भी ठीक नहीं, क्योंकि जैसे 
चित्त का विषय स्मरण है, बुद्धि का कार्य अध्यवसाय है, फिर भी स्मरणादि 
न रहने पर भी चित्तादि रहते हैं, उनका विलोप नहीं हो जाता; उसी तरह गय॑ के 
'न रहने पर भी अहड्लार का लोप नहीं होता | यह भी भेदव्यवहार भेदविवत्षा से 
ही है। कहीं केवल मन शब्द से ओर कहीं केवल अहझ्लार शब्द से ही अन्त/करण- 
मात्र का ग्रहण हो जाता है। अतणएव श्रुति में काम, सझ्ूल्प, श्रद्धा, ही, घी 
भी, सबको मन ही कहा गया है। उस दृष्टि से अन्त करणुमसातन् मे अहक्ल्ार शब्द 
का प्रयोग होता ही है। जहां भेदविवज्षा है वहां भिन्न मित्र शब्दों का भी 
प्रयोग होता है। 
कहा जाता है कि “जैते में स्थूल हूं, ऐसा कहने पर देहादि श्रनात्मा में होने- 
वाला आत्माभिमान प्रतीत होता है, परन्तु स्थूल अहड्भडार है ऐसा कहने से उप- 
युक्त अमिमान प्रतीत नहीं होता । इससे सिद्ध होता है कि अहड्लार शब्द का 
अर्थ दूसरा तथा अस्मद्‌ शब्द से निष्पन्न अहँ का अर्थ दूसरा है?” | यह सत्र कथन 
भी निःसार है। पहले तो उपयुक्त दोष अहमर्थ को आत्मा माननेवले! के ही 
मत में आता है। अद्वेतवादी जैसे 'में स्थूल हूँ”, इस प्रतीति में आत्मा अनाव्मा 
का मिश्रण मानते हैं, वैसे ही 'में कर्ता, मोक्ता, श्ञाता हूँ? इन प्रतीतियों में भी 
श्रन्योन्याध्यासरूप मिश्रण मानते हैं यह कहा जा चुका है। 

“अहड्ार स्थूल है', ऐसी प्रतीति उत्ती के मत से होनी चाहिये जो अहड्डार 
को आत्मा मानता है| प्रतिवादी अहक्लार को ही आत्मा कहने का हठ करता है, 
अद्ेती अद्लार को अनात्मा ही कहता है। दो प्रकार का अइह्लार सिद्धकर 
एक को आत्मा एक को श्रनात्मा कहने से भी उक्त दोषों का वारण नहीं होता। 

अई्द शब्द सदा एकरूप से रहता है। श्रस्मर्‌ शब्द से बननेवाले “अहं, मां, 
मम आदि अनेक रूप होते हैं यह सही है; इसय विवाद भी नहीं है। परन्तु 
मान्त अव्यय गव॑ का और अत्मद्‌ शब्द आत्मा के वाचक है इस विषय में 
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कोई प्रमाण नहीं है। अहं शब्द गय॑ का वाचक नहीं है किन्तु गव॑ उसका 
विषय है, जेसे चित्त स्मरणवाचक नहीं है किन्तु स्मरण उसका कार्य है; यह 
कहा जा चुका | इसी लिये 'महाभूतान्यहक्लारो', 'निर्ममोनिरहड्जार' इत्यादि स्थलों 
का अहड्लार शब्द अनात्मा का ही बोधक है । 
जाता है कि “जैसे ग्रहड्डार एवं अहमथ का एक ही अहं? शब्द 
वाचक है, उसी तरह बुद्धि शब्द के ही महत्तत्व ओर संविद्‌ दोनों ही वाच्य हैं ॥ 
फिर जैसे अहमर्थ 'महाभूतान्यहज्आारः” के अनुसार क्षेत्रान्तगंत है वेसे ही बुद्धि 
ख्यक्तमेव च! के अनुसार संवित्‌ भी क्षेत्रान्तगंत सिद्ध होगी। यदि बुद्धि शब्द का 
मुख्यार्थ संवित्‌ ओर लाक्षणिक अर्थ महत्तत््व है ऐसा मानकर बुद्धि शब्द का 
लाक्षणिक अर्थ महत्त्व ही क्षेत्रान्तगंत है संवित्‌ नहीं; ऐसा कद्दा जाय तो यही 
सत्र बात “अं? के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है। '“अहं? मान्त शब्द का 
वाच्य अहह्लार ही ज्षेत्रान्तर्गत है, अस्मद्‌ शब्द निष्पन्न अहं' शब्द का अथ 
आत्मा क्षेत्र नहीं है।?? परन्तु यह कल्पना भी अशुद्ध है। बुद्धि शब्द का सर्वत्र 
महत्तत्व ही अर्थ है अतएव वही क्षेत्र है। हाँ संवित्‌ एवं ज्ञान शब्द बुद्धि, वृत्ति 
एवं नित्यज्ञानरूप ब्रह्म के बोधक हें। वस्तुतः बुद्धि शब्द का मुख्यार्थ महत्तत्त्व 
है ओर वह क्षेत्र ही है, किन्तु कहीं लक्षणा से बुद्धि शब्द का नित्यशान भी 
अर्थ हो सकता है। इसी तरह अहं शब्द का मुख्या्थ अनात्मा या क्षेत्र ही है 
क्चित्‌ लक्षणा से शुद्ध आत्मा भी अहं शब्द का श्रर्थ हो सकता है। 


कहा जाता है कि “एक अहक्लार अ्रहं बुद्धि का वाचक है, वह चिव प्रत्यय 
शूत्य क्रज_धाठ से बना है। अह क्रिया अर्थात्‌ 'अहं? ऐसा समझना इस अह- 
ड्रगर शब्द का अथ है। दूसरा अहह्लार शब्द च्व प्रत्ययान्त अहं शब्द से भावा- 
थंक कृत्प्र्ययान्त कृजू धातु से बना है। अनहं पदाथे अर्थात्‌ आत्मा से भिन्न 
देहादि में जो 'अहं” ऐसा अमिमान होता है वह देहादि अभिमान इस अहड्डार 
शब्द का अर्थ है। इसी तरह च्व प्रत्ययान्त अहं शब्द तथा करणार्थक कृत्पत्य- 
यान्त कृज_धातु को लेकर एक अहड्लार शब्द निष्पन्न होता है। जिसका अथ॑ 
अहऊक्लार तत्व है। जिसके प्रभाव से आत्ममित्न देहादि में अहं ऐसा 
अभिमान होता है। वह उपयुक्त अभिमान का साधन होने से अ्रहड्ढडार कहा 
जाता है। यही अहड्डार शरीर का उपादान कारण होने से उपर्युक्त गीता के 
श्लोक मे क्षेत्रान्तर्गत कहा गया है। अर्थात्‌ भावाथंक प्रत्ययान्त अहड्डार 
शब्द गर्बवाची ओर करण प्रत्ययाथंक अहज्लार तत्तववाची है। “अनहं अहं 
क्रियतेडनेनेत्यइड्डार:ः यह करणाथक ओर “अनहमोडहूमःकारः यह भाव 
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प्रत्यया्थंक है। 'अनहं” आत्ममभिन्न देहादि अहड्जारास्पद जिससे बनता है वह 


अहडकारतत्व ओर अनहं देहादि में अहं व्यवहार करना अदहह्लार' है, अतः 
अहमर्थ आत्मा को अहड्॥र मानकर उसे क्षेत्र कहना ठीक नहीं ।”” परन्तु यह 
ठीक नहीं, कारण यहां अभूततद्धाव है ही नहीं। अनह देहादि में अरहं बुद्धि 
अहझ्लार है ओर अहं आत्मा में 'अहं? बुद्धि अहड्लार नहीं है यह उपहासास्पद 
बात है। फिर ऐसे ही यह क्यों न कहा जाय कि असत्व! ( त्वं भिन्न ) में त्वं बुद्ध 
स्वछ्भार है ओर व्वं में त्वं बुद्धि त्वक्लार नहीं इसी तरह अनिदं में इदं बुद्धि इदड्जार 
है ओर इदं में इदं बुद्धि इृदझ्लार नहीं । यदि इसे इष्ट ही माना जाय तो ठीक 
नहीं क्योंकि इसमें सभी शास्त्रों का विरोध ही होगा। किसी भी शास्त्र को यह 
व्यवस्था मान्य भी नहीं है। इसी तरह प्रश्न होंगा कि बुद्धि में अ्रहं बुद्धि 
अहड्डार है या नहीं ! पहला पक्ष ठीक नहीं क्योंकि अ्रनहं में श्र बुद्धि अहड्लार 
है यह नियमभन्ञ हुआ, कारण बुद्धि मी अहंरूप से मान्य ही है, तथा च 
बुद्धिरप अं! में अ्रहं बुद्धि मी अहक्लार हुआ । यदि कहा जाय कि बुद्धि 
अहमर्थ है ही नहीं तो यह कहना भी ठीक नहीं; कारण; 'अथांतोहड्ढारादेश:” के 
सम्बन्ध में प्रतिवादी कहता है कि यहाँ अहं शब्द साक्षात्‌ अहमथ बुद्धि का 
वाची है। यदि कहा जाय कि “बुद्धि? में अहं बुद्धि अहक्लार नहीं है तो यह 
भी ठीक नहीं, क्योंकि बुद्धि भी अहंरूप आत्मा से भिन्न अनहं ही है फिर 
उसमें अहं बुद्धि अहझ्लार क्‍यों नहीं ! यदि कहा जाय कि बुद्धि अहमर्थ ही है 
तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि प्रतिवादी आत्मा को ही श्रह्ममर्थ मानता है बुद्धि 
को नहीं | सवथापि अहं शब्द का अर्थ शुद्ध आत्मा नहीं है। अहमर्थ आत्मा है 
एवं कोई अहड्डार क्षेत्र से भिन्न क्षेत्र ही है यह सब बात प्रमाणविधुर है। ज्ञान 
एवं संवित्‌ क्षेत्र भिन्न आत्मा है इसमें 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यादि श्रुतियाँ ही 
प्रमाण हैं। गर्व” अहड्लार नहीं किन्तु अहड्लार का विषय है। 'गर्वोंडमिमानोड- 
हक्लारः यह निघण्ठु वचन भी उपचार से ही अरहझ्लार को गव कहता है। 
कहा जाता है कि “गवरूप अहड्लार ही त्याज्य होता है। अदक्कार तत्त्व 
का त्याग असम्भव ही है। मोक्ष में वह भगवद्पसाद से छूटता है तथा महाप्रलय 
मैं भी अहक्लार जीव का सम्बन्ध छोड़ देता है, जीवित समय में उसका छोड़ना 
सम्भव नहीं। परन्तु अहमर्थ तो कभी छोड़ा नहीं जाता, क्योंकि वह ओर 
साधक का आत्मा एक ही है। अ्रहद्भार तत्व और अहमर्थ दुरुयज पदार्थ है 
अतः उसके त्याग का उपदेश गीता नहीं दे सकती । फलतः गर्वरूप अहड्ढार 
ही त्याज्य होता है|” परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि उक्त संकुचित अर्थ करने में 
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'कोई प्रमाण नहीं है। जैसे सशरीर के प्रिय अप्रिय की अपहृति नहीं होती परन्तु 
शरीर को आत्ममित्र समझ लेने ओर उसका अध्यास छोड़ देने से शानी 
आशरीर हो जाता है। तभी 'सशरीरस्य न॒प्रियाप्रिययोरपहतिः?, “अ्रशरीरं 
वा वसन्त॑ नैन॑ प्रियाप्रियों खुशतः ये श्रुतियाँ आत्मा को अशरीर कहती हैं । 
इसी तरह अहं से भिन्न आत्मा को समझने से ज्ञानी प्राणी अहझछ्लार से रहित 
ग्रतएव निरहझ्लार हों जाता है। आत्मा के साथ अ्न्योन्याध्यास होने से ही 
आत्मा को भी अहमर्थ समझा जाता है। अन्योन्याध्यास मिटने पर आत्मा 
अइहं' शब्द का लद्बय ही होता है बाच्य नहीं। अतः ज्ञान होने पर आत्मा 
सर्वथा निरहक्लार हो सकता है। अहन्ता, त्वन्ता, इदन्ता सभी आत्मा में अध्यस्त 
ही हैं। अधिष्ठान साक्षात्कार से सबकी निद्वत्ति होनी ही चाहिये। 

इसी तरह “अथातोड्हझ्लारादेश:” इस भूम विद्या के द्वारा अहड्लारादेश 
से भी अह्लार की आत्मता सिद्ध नहीं होती। शाह्डर भाष्य से भी श्रहं आत्मा 
एवं भूमा का अभेद सिद्ध नहीं होता । 'स एवाधस्तात्‌,स उपरिष्टात्‌, स पश्चात्‌, स 
पुरस्तात्‌, स दक्षिणतः, स उत्तरतः,स एवेदं सर्वभू”,इससे यह कहा गया है कि भूमा 
ही नीचे है, वही ऊपर है, वही दायें, वही बायें, वही सब कुछ है। इस निर्देश से 
भूमा की परोक्षता प्रतीत होती है; अतः उसे ही प्रत्यक चैतन्या भिन्न एवं स्वप्रकाश 
अत्यन्त अपरोक्ष सिद्ध करने की दृष्टि से अहड्लारादेश है। अर्थात्‌ में ही नीचे, 
ऊपर, दायें, बाय, तथा सत्र कुछ हूँ । इससे 'वह भूमा और प्रत्यक चेतन्य एक 
ही है! यह सिद्ध किया गया है। “बहं ब्रह्मास्मि' इत्यादि स्थलों में अहं शब्द 
से जैसे अहं पद लक्ष्यार्थ शोधित त्व॑ पदार्थ लिया जाता है, वैसे ही यहाँ अब 
शब्द का लक्ष्याथ ही ग्राह्म है। वही भूमा से अभिन्न होने से सर्वात्मा हो सकता 
है। परन्तु श्रहक्लारादेश से किसी को यह भ्रम हो सकता है कि अहड्लार या 
अहमर्थ को ही सर्वात्मा ( सब कुछ ) कहा गया है। इसी भ्रान्ति को दूर करने 
के लिए. आत्मादेश है। आत्मैवाधस्तात्‌ आत्मेवोपरिष्यत्‌” आत्मा ही ऊपर 
है, आत्मा ही नीचे है, आत्मा ही सब्र कुछ है; अर्थात्‌ 'अहमेवाघस्तात्‌? इत्यादि 
से अहक्लार अहमथ या सोपाधिक आत्मा को सर्वात्मा नहीं कहा गया, किन्तु 
अह पद लक्ष्याथ शुद्ध आत्मा ही यहाँ विवज्षित है। जैसे “अहं ब्रह्मास्मि! में 
अं पद लक्ष्यार्थ आत्मा ओर ब्रह्म का अभेद है, अहक्लारविशिष्ट चैतन्य 
का ब्रह्म के साथ ऐक्य नहीं है, वेसे ही प्रकृत में मी समझना चाहिये। 


'स एवाधस्तात?, “श्रात्मैवाधस्तात्‌” अहमेवाधस्तात्‌ू' आदि स्थलों में 
एवकार का प्रयोग अवश्य ही इतर व्यवच्छेदा थेक है अतः तीनों की एकता ही 
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विवज्षित है| (क्या प्रतिवादी वास्तव में ऐसा मानता है! क्या भूमा और 
गअहमर्थ उसके मत में अत्यन्त अभिन्न हैं? साथ ही क्या अणरुपरिमाण आत्मा 
ही ऊपर, नीचे, दक्षिण, उत्तर, ओर वही सब कुछ हो सकता है! ओर 
क्या जिस तरह भूमा शब्द से व्यापक ब्रह्म की सर्वात्मकता कही गयी है उसी 
तरह अहमर्थ की सर्वात्मकता कही जा सकती है! कहना होगा कि नहीं, यहाँ 
प्रकारमेद से भिन्न प्रकार की सर्वात्मकता कही गयी है फिर क्या इतर व्यवच्छेंद 
उपपन्न हो सकता है कहना होगा कि भूमा सर्वकारण होने से 'तदनन्यन्याय! से. 
सर्वात्मक है, किन्तु अहमर्थ वैसा नहीं हैं। यहाँ अहं? पद का श्रर्थ जीव है, 
फिर तदन्तर्गत तदन्तर्यामी भी उसका अर्थ है। इस तरह “अहं?” पद का अर्थ 
जीवान्तर्यामी मानकर उसकी सर्वात्मकता कही गयी है। परन्तु यहाँ व्यवच्छेदक 
साथक ही नहीं है, क्योंकि इस तरह घट ही ऊपर, नीचे, दायें, बायें ओर 
घट ही सब कुछ है कहा जा सकता है; घट शब्द का भी घटान्तर्यामी अर्थ 
लिया जा सकता है। इन सब क्लिष.्ठट कल्पनाओं की अ्रपेत्ञा यह सीधासादा 
अथ कहीं अ्रच्छा है कि अहं शब्द का वाच्यार्थ अहक्लार या सोपाधिक आत्मा 
सर्वात्मा हो नहीं सकता, उसका भूमा के साथ अमेद भी नहीं हो सकता, 
अतः अहं पद्‌ का लक्ष्याथ ही सर्वात्मा हो सकता है। वही भूमा से भी अभिन्न 
हो सकता है। वही यहां ग्राह्म है। 

“अहमेवाधस्तात! के अर्थ में होनेवाली शड्ढा दूर करने के लिए, ही आत्मै- 
वाधस्तात्‌” कहा गया है। प्रतिवादी के मत में अहं? से अनात्मा में आत्मामि- 
मानरूप अहड्आार के ग्रहण होने की शझ्ढा होती थी। “आत्मैवाधस्तात” से 
कहा गया कि वह यहा ग्राह्म नहीं है किन्तु शुद्ध आत्मा ही “अ्रहं! शब्द से 
ग्राह्म है। अद्वैती के मत में यह शड्जा थी कि 'अहं” शब्द का अर्थ अहड्ढार 
या सोपाधिक आत्मा यहाँ ग्राह्मय है। उसका निराकरणकर यह कहा गया 
कि यहा शुद्ध आत्मा 'अहं? शब्द का लक्ष्यार्थ ही ग्राह्म है। प्रतिवादी के मत में 
जैसे भूमा के तुल्य आत्मा की सर्वात्मता नहीं हो सकती वेसे ही अहक्लार की 
भी सर्वात्मता नहीं हो सकती। जीवान्तर्यामी को लेकर जैसे आत्मा की 
सर्वात्मकता हो सकती है वैसे अहड्ढारान्तर्यामी को लेकर अहड्लार की सर्वात्म- 
कता दो सकती है। सत्‌ ही सब कुछ है, चित्‌ ही सब कुछ है के समान भूमा 
दी सब्र कुछ है, में ही सब कुछ हूँ, यह प्रतिवादी के मत में कथमपि मान्य नहीं 
है, क्योंकि इस तरह सत्‌ चित्‌ के त॒ुल्य ही अरहं श्रौर भूमा एक ही श्रर्थ के 
वाचक शब्द सिद्ध होंगे, किन्तु यह शाम्रविरुद्ध है। अतएव यह कहना भी 


१७७ अहमथ एवं भूमविया 


ठीक नहीं है कि अहमर्थ आत्मा ओर अहझक्लार एक ही पदार्थ प्रसिद्ध हैं। 
आत्मादेश एवं अहंकारादेश के पहले भी यह लोगों को विदित ही है। अ्रतः 
इन आदेशों का तात्पर्य अहंकार एवं आत्मा के अभेद बतलाने में नहीं हो 
सकता | प्रत्यक्ञसिद्ध अभेद प्रतिपादन से अनुवादकत्वेन शास्त्र का अप्रामाण्य- 
प्रसक़् भी होगा । ऐसी स्थिति में आदेशभेदों का यही अर्थ है कि अहंकार 
ओर आत्मा मिन्न भिन्न पदार्थ हैं; अतः यहाँ अहं का वाच्यार्थ न लेकर 
लक्ष्यार्थ आत्मा का ही अभेद विवज्षित है। अहंकार का भूमा से अभेद सम्भव 
नहीं है ग्रतः वह यहाँ नहीं ग्राह्म है । हाँ, भूमा ओर आत्मा का अभेद प्रति- 
पादन इष्ट हो सकता है क्‍योंकि वह लोकसिद्ध नहीं है। लोक में भूमा 
प्रह्म'रूप से आत्मा “जीव'रूप से प्रसिद्ध है। सर्वशञ अल्पश रूप से उनका 
भेद प्रसिद्ध है। श्रुति अज्ञातज्ञापिका होने से प्रमाण है। इस तरह भूमा ओर 
आएत्मा में अभेद तथा आत्मा ओर अहमर्थ में भेद सिद्ध करना भी इन आदेशों 
का अ्रथ हो ही सकता है। 'स्थूलारुन्धती न्याय! से भी पहले अहमर्थ को भूमा 
कहा गया है क्योंकि अहमर्थ ही लोक में आत्मारूप से प्रसिद्ध है। पश्चात्‌ 
आत्मादेश के द्वारा वास्तविक अहम्पदलक्ष्याथ शुद्ध आत्मा का ही भूमा से 
अमभेद सिद्ध करना इृष्ट है। 

यह व्यवस्था भी शांकर भाष्य के विरुद्ध नहीं है क्योंकि यह कहा जा चुका 
कि थश्रढं ब्रह्मास्मि के समान '“श्रहं! का लक्ष्यार्थ लेकर ही शांकर भाष्य में 
ध्र॒हं! लक्ष्यार्थ के साथ भूमा का अभेद कहा गया है, वाच्यार्थ का नहों। 
आत्मपद व्यपदेश्य शुद्ध आत्मा से अहं के वाच्याथ अहंकार या अहंकार- 
विशिष्ट चैतन्य का भेद शांकर माष्य को भी इष्ट ही है। शास्त्रप्रसिद्धि, 
विद्व्नसिद्धि यदि एक ही है तो 'शास्त्रदृश्बातूपदेशों वामदेववत्‌? के अनुसार 
यहाँ भी अहं शब्द का प्रयोग वाच्यार्थ मैं न समककर लक्ष्याथ में ही समझना 
चाहिये। इसी की सिद्धि के लिए. आत्मादेश सार्थक है। इस तरह लक्ष्यार्थ 
को लेकर एवकारघटित सार्वात्म्योपदेश भी ठीक है। “अं! पद वाच्य की 
आध्ममिनत्रता भी इससे सिद्ध हो जाती है। 'स्थूलारुन्धती न्याय! से भी यही 
सिद्ध होता है। उसके द्वारा भी पहले अ्रहं पद वाच्य अहंकार आदि 
का ही सर्वात्योपदेशकर भूमा से उसका अमभेद कहा जाता है। 
अन्त में वाच्यार्थ छोड़कर लक्ष्याथ आत्मा का ही सार्वात्य्योपदेश 
विवद्धित है । 

५१२ 


ग्रहमर्थ और परमा थसार श्ज्व्द 


पञ्चकोश के प्रसद्धानुसार अ्न्योडन्तर आत्मा” आदि स्थलों में ही स्थूला- 
रुन्धती न्यायः प्रव्नत्त होता है, यह कोई राजाज्ञा नहीं है | जहाँ भी पहले अमुख्य 
सुगम का उपदेशकर अन्त में मुख्य एवं दुर्गम का उपदेश किया जाता है 
वहाँ सर्वत्र ही 'स्थूलारुन्धती न्याय! की प्रद्नत्ति होती है। श्रुति, शांकर भाष्य, 
विवरण एवं तत्वसन्दीपन सभी के अनुसार पूर्वोक्त मुक्ति की एकवाक्यता 
ही सिद्ध होती है। यह कहा ही जा चुका है कि प्रतिवादी के मतानुसार भी भूमा 
कि सा्वात्योपदेश के समान ही अहमथ का सार्वात्म्योपदेश नहीं है। फिर 
यहाँ भी 'स्थूलारुन्धती न्याय” से अथवा “अं? का लक्ष्यार्थ लेकर सर्वात्मता 
के उपदेश में क्या हानि है! 


प्रतिवादी का कहना है कि “उक्त युक्तियाँ युकत्याभास ही हैं; क्योंकि ऐसा 
भी कहा जा सकता है कि अहमर्थमिन्न आत्मा की भूमभिन्‍नता प्रत्यक्षसिद्ध 
नहीं है; अ्रतः भूमा एवं आत्मा की भिन्‍नता ही सिद्ध करने के लिए आत्मादेश 
और भूमांदेश है। तथा अ्रहमर्थ ब्रह्म से मिन्‍न है यह अर्थ प्रत्यक्षसिद्ध है। 
भले ही भूमा शास्त्रेकसमधिगम्य हो, तो भी तन्निरूपषित भेद अनन्यलम्य न 
होने से शास्त्रेकसमधिगम्य नहीं कहा जा सकता। अहमर्थ ओर ब्रह्म के 
विषय में जो प्रथक् प्रथक्‌ उपदेश दिया गया है, उसका अहमर्थ ओर ब्रह्म का 
अमेद सिद्ध करने में तात्पय है, अन्यथा शास्त्र में अनुवादकत्व दोष होगा |” 
परन्तु यहाँ प्रतिवादि प्रतिपादित युक्ति ही युकत्याभास है, उपर्युक्त युक्तियाँ 
नहीं | क्योंकि अल्पक्ञ सनेश् आदि रूप से आत्मा ओर भूमा का भेद प्रत्वक्ञ- 
सिद्ध ही है। इसके अतिरिक्त आत्मा ओर भूमा का भेदोपदेश निष्फल भी 
है। अज्ञात एवं फलवचत््व का ही उपदेश देने से शास्त्र का प्रामाण्य 
होता है। 

तद्विपरीत अहमर्थ तथा आत्मा का भेद ओर भूमा तथा आत्मा का अभेद 
अज्ञात होने के साथ सार्थक भी है। अदृमर्थ में ही कतृ त्व, भोक्त॒ुत्व आदि 
अनर्थ होते हैं ॥ उससे आत्मा का भेद सिद्ध होने से आत्मा में सर्वोपद्रवराहित्य 
सिद्ध होता है। इसी तरह आत्मा का भूमा से अमेद सिद्ध होने से भूमा की 
अपरोक्षता, स्वप्रकाशता एवं आत्मा की परिच्छिन्नता अपूर्णता मिय्ती है, 
उसमें पूर्णता आती है। 


यह कहा ही जा चुका है कि सत्‌ ही सब्र कुछ है, चित्‌ ही सत्र कुछ है 
आनन्द ही सब कुछ है। इस प्रकार भूमा अहमथ एवं आत्मा की सर्वाच्मता 
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ग्रतिवादी के मत में सम्भव ही नहीं। भूमा स्वकारण होने से सत्र कुछ है 
परन्तु अहमर्थ सवकारण नहीं है, वह व्यापक भी नहीं है; फिर सब कुछ कैसे 
हो सकेगा ! अ्तएव झहं पद का जीवात्मा से लेकर जीवान्तर्यामी तक क्लिंश 
वृत्ति से शथ करने पर अहं की सर्वात्मता कही जाती है। फिर इस तरह 
अहं पद का अहंकार ओर अहंकार का अन्तवापी अर्थ सानकर भी 
अहं की सर्वातव्मता कही जाती है। फिर इस तरह अहं पद का अहंकार ओर 
अहंकार का अन्तर्यामी अर्थ मानकर भी अरहं की सर्वात्मता सिद्ध होती ही है। 
वस्तुतः प्रतिवादी के अनुसार भूमा भी निरुपचरित रूप से सत्र कुछ नहीं होता । 
चेतनाचेतन भूम। का शरीर है। जहाँ व्याप्य व्यापक, शरीर शरीरी दोनों ही 
अत्यन्त मिन्‍न पदार्थ हैं वहाँ चेतनाचेतन शरीरों को शरीरी भूमारूप ही 
नहीं कह जा सकता | इसी तरह यदि अहं शब्द का अर्थ अह्मर्थ न लेकर 
अहमथरारीरक ब्रह्म ही लेना है ओर उसकी सर्वात्मता कहनी हैं तों सिवाय 
पुनरुक्ति दोष के ओर कोई लाभ नहीं। साथ ही इस तरह घटादि सभी शब्दों 
का तत्तदन्तर्यामी अथ लेकर सभी को सर्वात्मा कहा जा सकता है। जैसे 'घट 
नील है! यह कहने से नील की घट से अप्रथक्र सिद्धत्व प्रतीति होने पर भी 
नील घट से भिन्‍न ही है घटरूप ही नहीं है, वेसे ही चेतनाचेतन अन्त्यामी 
से अप्रथक सिद्ध होने पर मी भूमा उससे भिन्‍न ही है। अतः इससे भूमा ही 
सब कुछ है यह सिद्ध नहीं होता | साथ ही यदि अहं शब्द का जीवात्मा ही 
ग्र्थ हैं परमात्मा नहीं; तो केवल आत्मादेश के बल से यह सिद्ध नहीं हो 
सकता कि अहं शब्द का अन्तर्यामी अर्थ है, क्योंकि आत्मादेश शब्द से यह 
अर्थ किसी तरह नहीं निकल सकता । 

एक ही परमात्मा का 'देवोह”, “मनुष्योहं' के समान इदन्ता एवं अहन्ता 
रूप से विशेषतया इदन्ता ओर अहन्ता का मान होता है। यह भी कहना 
ठीक नहीं है; क्‍योंकि ऐसा हो तो जाग्रतू, स्वप्न के समान सुपुप्ति में भी 
इदन्ता और अहन्ता की प्रतीति होनी चाहिये। अहन्ता की प्रतीति 
नहीं होती यह कहा जा चुका । इदन्ता की प्रतीति हो तो 'इदमस्वाप्सीत? 
यह सोया था ऐसी प्रतीति होनी चाहिये। देवो5हं, मनुष्यो5ह इस 
विशेष्यविशेषण भाव में सामानाधिकरण्य प्रतीति नहीं हो सकती क्योंकि 
जहाँ गुणगुणि भाव या उपादानोपदेय भाव होता है वहीं विशेष्यविशेषण भाव- 
मूलक सामानाधिकरण्य प्रतीति होती है। अ्रहमर्थ एँवं देवादि शरीर का उत्त 
दोनों ही सम्बन्ध नहीं है इसलिये बाधा में ही योडव स्थाणुः पुमानेषः के 
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समान सामानाधिकरण्य कहना चाहिये। यदि अप्तथक सिद्ध त्व के आधार पर 
सामानाधिकरण्य हो तो जब्र तक अहं रहेगा तब तक मनुष्यत्वादि का भी 
अनुवर्तन मानना पड़ेगा । क्योंकि अप्थक सिद्धत्वेम सामानाधिकरण्य दो निर्ल्यों 
अथवा नित्य अनित्य में होता है। जहाँ उपादानोपादेय भाव होता है वहाँ 
नित्य अनित्य में सामानाधिकरण्य होता है; जैसे 'मृद्धट:, 'तन्तुःपट:” यहाँ सर्वत्र 
उपादानोपादेय भाव है। उपादानोपादेयभाव के बिना जहाँ द्वव्यों में अप्रथक्‌ 
सिद्धत्वेन सामानाधिकरण्य होता है वहाँ नित्यों में ही होता है। जैसे सूक्ष्मचित्‌ 
एवं तह्न का अ्रथवा सूक्म अच्चित्‌ एवं ब्रह्म का। जहाँ शरीरशरीरि भाव- 
मात्र के कारण सामानाधिकण्य होगा वहाँ अर॒हं॑ और शरीर का गुणगुणि भाव 
भी नहीं है; उपादानोपादेय भाव भी नहीं है। अतः दोनों के नित्य होने में 
ही देसा सामानाघिकरण्य वन सकेगा | फिर मुक्ति में भी मनुष्यत्वादि की 
अन्विति हुर्वार हो जायगी । यदि शरीर अनित्य है, मुक्ति में अनन्वित है 
तो शरीरशरीरि भावमृूलक सामानाधिकरण्य नहीं हो सकता । यदि स्थूल शरीर 
की अनित्यता दृष्ट होने के कारण उसका अन्वय न हो तो भी ( इन्द्रिय मनः 
प्राणादि समुदाय ) सूदम शरीर की ( अनित्यता जिनको दृष्ट नहीं है ) मोक्ष में 
अनुचत्ति होगी। सूचछ्म चित्‌ एवं अचित्‌ में 'चेष्टावदन्त्यावयवित्व” ( चेशवान्‌ 
हो ओर अन्त्यावयवी हो ) यह शरीरलक्षण मान्य नहीं है। 

अहमथ अनात्मा है क्योंकि वह शरीर के ठुल्य अहं प्रत्यय का विषय है। 
शरीर भी अहं प्रत्यय का विषय होता है | उसकी अगात्मता भी प्रतिवादिसम्मत 
है। अहमर्थ आत्मा से अन्य है, अहं शब्दामिधेय होने से । क्योंकि अहड्जार 
शब्दाभिधेय अहड्ढार तत्त्व को प्रतिवादी भी अनात्मा मानता है। इन दोनों 
अनुमानों से स्थूल शरीरोपदित आत्मा के ठ॒ल्य ही सूक्ष्म शरीरोपहित एवं 
तदेकदेश अन्तःकरणोपहित चेतन्य का भी अनात्मत्व ही सिद्ध होता है 
सुप्ति में उक्त दोनों उपाधियाँ नहीं रहतीं इसी लिये आत्मा प्रतीति न 
होती; वर्योकि उस समय अन्‍्तःकरण स्वरूप से नहीं रहता किन्तु श्रविद्योपहित 
रूप से आत्मा ही रहता है। स्थूल शरीर एवं सूक्म शरीर में अहं पद प्रयोग 
इसलिये होता है कि श्रन्तःकरण रूप से अभिव्यक्त अ्रविद्या से उपहित साक्ति 
चतन्य में स्थूल शरीरादि का अध्यास होता हैं। सुत्ति में अविद्यामात्र उपाधि 
होने के कारण ही आत्मा सादझ्दी होता है। वहाँ अन्तःकरण सूक्ष्म, स्थल 
शरीरादि स्वरूप से नहीं होते ग्रतः अग्तःवरणोपहित साद्चि चैतन्य का अध्यास 
न होने से सौषुप्त आत्मा में अहहं प्रत्यय दिषयता नहीं होती। अ्र६झ्लारोपहित 


प्श्द् अहमथ .एवं भूमविद्या 
सात्ति चतन्य में स्थूल, सूद्प देह का अध्यास होने से ही देहादि में अहं प्रस्थथ 
विषयता होती है । अठः जो कहा जाता है कि देह में अहड्लार भ्रम होने से उस 
में अहं प्रत्यय मानना पड़ेगा, यह ठीक नहीं है, किन्तु जैसे इदमवच्छिन्न चैतन्य 
में >अ्रध्यस्त रूप्य का चेतन्यावच्छेदक इदं के साथ तादात्म्य होने से इदं रूप्यं! 
ऐसी प्रतीति होती है उठी तरह अदड्ृ।/ररूप में अभिव्यक्त अ्रविद्योपहित साक्ति 
चेतन्य में देहादि का अध्यास होता है अतः अ्वच्छेदक 'अहं? के साथ देहादि 
“का तादात्म्य होने से अहं रूप से देहांदि का भान होता है। अदड्ढार मात्र 
देह का अधिष्ठान नहीं हो सकता | देहादि में अहं प्रत्यय आत्माहडझ्ढडाराध्यास के 
कारण ही होता है। यदि अहमर्थ अनध्यस्त आत्मत्वरूप ही होता तों 
जागरादि के समान ही सुप्ति में मी विशद “अ्रहं' प्र्यय होता । 'अहं जानामि' 
इत्यादि प्रत्यय तो सोपाधिक भ्रमरूप है। पहले संविद्‌ में अन्तःकरण का 
'तादात्म्याध्यास होता है उससे चिद्चिद्ग्रन्थिरूप आत्मा के संविदंरा में आरोपित 
अन्तःकरण के घम कतृत्व, ज्ञातृत्वादि का अध्यास होता है। केवल संविद्रूप 
आत्मा न तो अधिष्ठान ही हो सकता है ओर न केवल स्वप्रकराशरूप से “अं 
जानामि' प्रतीति में उसका भान ही हो सकता है। साझ्षात्‌ या परम्परा से 
अविद्योपहित ही अधिष्ठान होता है। उसी में ज्ञातृत्वादि होता है। जिस रूप से 
अविद्योपहित संविद्रूप अधिष्ठान होता है उसी रूप से अध्यस्यमान भी होता है। 
अतः अहड्ढडा ररूप से अभिव्यक्त आविद्योपहित संविद में अव्यक्त शरीरादि अह 
रूप से अध्यस्यमान होते हैं। 
पहामूतान्यहझ्ारः” इस गीता वचन से अहंकार क्षेत्र ही है यह कहा गया । 
(निर्ममों निरहंकारः” इस वचन से आत्मा अहंकार एवं तद्धम अहन्ता, ममता से 
शून्य है यह भी कहा गया । थोड़ी देर के लिए. 'मान्त! दान्‍्त! रूप से अं 
का भेद मान भी लिया जाय ओर अध्मद्‌ श्द निष्पन्न अहं को अहनर्थवाचक 
मान लिया जाय तथा अहंकार को उपाधिपरक मान लिया जाय तो भी 
कारोपहित अहमर्थ मुख्य आत्मा नहीं है। इस दृष्टि से भी “अ्रईं ब्रह्मस्मि के 
ठुल्य लक्ष्यभूत शुद्धात्महूप से भूमा का उपदेश करने के लिय्रे अ्र्दकारादेश 
है। अहंकार को पुथक्र शोवत त्वं पदार्थ सदा लद्व का ही सव्रा्भेरेन 
उपदेशकर फिर “अभ्रथात आत्मादेश: से मूमा को शुद्धात्म स्तररूप कहा गया 
है। अथातोडहंकारादेश: यहां अहंकार शब्द से प्रत्ुतकर 'अदमेवोपरिडात्‌ 
के द्वारा अहं शब्द से सवतादात्म्य का प्रतिपादन है। इस तरह अहकारघरटित 
डी अहमर्थ की सत्रात्मिता तिद है। परखु वह मूपा को अदंरूपता 


ग्रहमथे और परमार्थसार श्र 


अहंकारोपहित रूप से नहीं किन्तु अनुपहित रूप से ही है। इसी लिये 
अथात आत्मादेश:ः इससे अहंकारानुपहित आत्मा का ही भूम रूप से उप- 
संहार बनता है। किन्तु जहाँ “मान्त, दान्‍्त' भेद से दोनों अहमर्थों का भेद 
है वहाँ अहमेवाधस्तात' के द्वारा अहंकार शब्द से प्रस्तुत दान्त अहमथ का 
अहं बुद्धि विषय रूप अहमथ्थ रूप से परामश केसे होगा / यदि अहंकार का 
अहं बुद्धि अथ करके अ्रहं बुद्धि से ब्रह्मोपासना का उपदेश ही अ्रहंकारादेश 
का अर्थ है तब्र फिर 'स एवोपरिष्टात्‌ अहमेवोपरिष्टात! इतने से ही काम चल ' 
सकता था उससे प्रथक्‌ अथात आत्मादेश” यह उपदेश व्यर्थ दही होगा। 
निरहंकार शब्द से गवराहित्य ही कहा गया है यह कहना भी ठीक नहीं 
“निर्ममो निरहंकारः” यहाँ '८मम' के साहचय से तत्सम्बनन्धी अहंकाररूप उपाधि 
का ही राहित्य कहना संगत है। 
जत्र अहंकारादेश का ही अहड्ग्रहोपासना के लिये उपदेश मान्य है ओर 
भूमा अहमथ के अन्तरात्मरूूप से उपास्य है तब फिर भूमा को साधक का 
अन्तरात्मा कहने के लिये आत्मादेश प्रज्न्त है यह कहना नितान्त असद्भधत 
है। ओर उसमें एवं विजानतः, आत्मतः, 'प्राणः इत्यादि प्रमाण उपध्थापित 
करना ओर भी लचर है। जब चेतनाचेतन सभी का अनन्‍्तर्यामी रूप आत्मा 
है ओर उसी से प्राणादि की उत्पत्ति होती है तो फिर उपर्युक्त वाक्य में 'ऐसा 
जाननेवाले के त्रात्मा से प्राणादि की उत्पत्ति होती है), इस कथन का कोई अर्थ 
ही नहीं रह जाता । वस्ठ॒ुतः भूमा साधक के आत्मा का आत्मा है साधक का 
टी | साथक के आत्मा का अन्तर्यामी होने से ही साधक का ओपचारिक: 
रूप से आत्मा है। शअ्रद्देत तिद्धान्त के अनुसार वस्तुतः साधक का भूमा ही 
आत्मा होता है। इसी पक्ष में 'एवं जानत: आदि कहना साथक है। क्योंकि 
शानवान्‌ साधक का ही आत्मा भूमा होता है। इस तरह ज्ञानवान्‌ के आत्म 
स्वरूप भूमा से ही प्राणादि की उत्पत्ति होती है। “आत्मेत्येबोपासीत्‌ 
त्व॑ वा अहमस्मि भगवो देवते अहं वे व्वमसि भगवो देवते यद्योहं 
सोडतो यो&सौ सोडहं?”, इत्यादि वाक्यों की सक्गषति भी श्रद्वेतवाद में ही 
सम्भव है। जहाँ वात्तत्रिक रूप से नियम्यनियामक भाव है वहां अभेदनिद श 
नहीं हो सकता । नियम्य प्रजा का नियामक राजा से अभेद नहीं समझा जाता | 


सब 


पर 
यह भी कहा जाता है--- 
“भूमानारायणाखूय: स्यात्‌ स एवाहडःऋति: स्मृतः । 
जीवध्थसत्वनिरुद्धो यः सोहक्लकार इतीरितः ॥ 


अगुरूपोडपि भगवान्‌ वासुदेवः परो विश्ुः। 
आत्मेत्युक्त: सच व्यापी” कक आ28 950] 


इस स्मृति में भूमविद्यास्थ इन वचनों का अर्थ स्पष्ट किया है। परब्रह्म के 
नारायण रूप को भूमा, अनिरुद्ध रूप को अहक्लार और वाझसुदेव रूप को 
आत्मा मानकर तीनों में स्वरूपैक्य होने से तीनों की सर्वव्यापकता सर्वात्मकता 
का प्रतिपादन है। 


नारायण नाम का तत्व भूमा है, वही श्रहद्भार है, जीव में रहनेवाला 
अनिरदध ही अ्रहक्लार है। अशुरूप अत्यन्त सूदम रूप होते हुए भी जो पर 
विभ्रु भगवान्‌ वासुदेव हैं वही आत्मा कहे गये हैं । तथा ये व्यापक हैं। वस्त॒तः 
श्रतिवचनों के अनुसार स्म्रति की व्याख्या होनी उचित है। जहां श्रुत्यथ संदिग्ध 
हो वहाँ अ्रवश्य स्मृति के अनुसार श्रुत्यथ समभने में सुविधा रहती है। प्रति- 
वादी स्त्रय॑ भी स्मृति के अनुसार स्मृति का अर्थ नहीं करता, किन्तु वह भी 
अहड्डार का श्रर्थ अरहं बुद्धि करता है। परन्तु स्मृति में जीवान्तर्यामी को 
श्रहड्ढडार कहा गया है। 


बस्तुतः श्रतियों के अनुसार उक्त सरुघृति का यही अर्थ है कि नारायण ही 
भूमा है ओर वही अ्रद्ृ# कृति है अर्थात्‌ अहड्लारोपलक्षित चेतन्यरूप है। वही 
सोपाधिक जोव में लक्ष्याथरूप होने से जीवस्थ भी है। कहीं न रुकने के कारण 
वही अनिरुद्ध भी है। इस तरह अहड्लारोपलन्षित चेतन्य या अहंपदलक्ष्य 
नारायण से अभिन्न होने पर भी अहड्लारोपहित का कुछ भेद रहता ही है। 
यदि दोनों ही पर्यायवाचक शब्द नहीं हैं तो प्रतिवादी को भी कुछ न कुछ भेद 
मानना ही पड़ेगा। 


अहमर्थ ओर परमार्थसार श्व््ड 
मोक्ष धर्म के निम्नलिखित वचन से इसका स्पटीकरण होता है-- 
अव्यक्तोद्व्यक्तमुत्पन्न॑ लोकखष्टयथमोश्रात्‌ । 
अनिरुद्धो हि लोकेषु सद्दानात्मा परात्परः ॥ 
यो5सी व्यक्तत्वमापन्नों निर्मेमे स पितामहम्‌ । 
हडक्कार इति प्रोक्त: सब तेजोमयो हि सः ॥ 
प्रथिबी वायुराकाशमापो ज्योतिश्व पद्चमम्‌ । 
अहकार प्रसृतानि महाभूतानि पच्न च॥ 
++सर्व ० द्‌० सं० । 


अर्थात्‌ अव्यक्त भावापन्न ईश्वर से लोक सृष्टि के लिये व्यक्त उत्पन्न होता है वही 
अनिरुद्ध है। वही महान्‌ आत्मा है। वही समष्टि बुद्धि हिरण्यगर्भ सर्व लोकों 
में अनिरुद्ध अग्नतिहत होने से परात्पर है। वही विराट रूप पितामह का रच- 
यिता है। इसी लिये सर्वकाम्यपिक्षया विराट पर है। वह उससे भी पर है अतः 
परात्पर है। सच््वप्रधान समष्टि बुद्धिरूप होने से वह सब तेजोमय भी है। 
उसी से पश्चभूत आदि की सृष्टि होती है। यहाँ उसी में अहक्लार शब्द का 
प्रयोग हुआ है। इन वाक्यों में सांख्यानुसार महत्त्व में एवं अहन्तत्व में हो 

महान्‌ एवं अहं शब्द का प्रयोग हुआ है। वेदान्तानुसार ईक्ञण एवं विचिकीर्षा 
में उक्त दोनों शब्द प्रयुक्त हैं; 'तदैक्नत” से कहा गया ईक्षण ही महत्तत्त है। 
'एकोडह बहुस्याम! के अनुसार बहु भवन की इच्छा ही अहन्तत्व है। इसी लिये 
श्रुति में ईक्षण के बाद अहं शब्द का प्रयोग हुआ है। आत्म शब्द का प्रयोग 
शुद्ध आत्मा एवं परमात्मा में भी यत्र तत्र होता ही है। अद्मर्थ जीवात्मा हो 
या अहमर्थ अह्लार हो, अथवा अ्रहन्तत्व हो, कोई भी सर्वात्मा नहीं हो संकता। 
यदि प्रतिपक्षी अहं शब्द का जीवान्तर्यामी अर्थ लेकर अहड्लार की स्वात्मकता 
का उपपादन करता है तत्र तो अहं पद का लक्ष्यार्थ लेकर उसे परमात्मा से 
अभिन्न मानकर सर्वात्मता का उपपादन अहछ्वेत मत में भी हो ही सकता है। 
स्वप्रकाश साक्षी ही प्रस्यक होता है। 'प्रतीपं विपरीतमात्मानं श्रश्नति जानातीति 
प्र्यक! । अकर्ता अभोक्ता नित्य मुक्त आत्मा को कर्ता आदि माननेवाला 
अविद्यावान्‌ आत्मा प्रत्यक है। 'देहादिभ्यः प्रतीपतया विपरीततया अ्रच्यते 
इति प्रत्यक!, देहादि से वेपरीत्येन असंदत असन्ञ स्त्प्रकाश रूप से जो जाना 
जाता है वही प्रत्यक है। सर्वथापि अहह्लार या अविद्यारूप उपाधि से ही 


श्द् मूल 


चैतन्य साक्षी बनता है। जाग्रत्‌ स््रप्त में अइड्डाररूप उपाधि से एप सुपरुप्ति में 
अविद्यारूप उपाधि से साक्षी वनता है। मुक्ति में दोनों ही उपाधि नहीं रहती 
अतः वहाँ साक्षि की बात भी नहीं होती। इसी लिये वहाँ प्रध्यकृत्व का 
व्यवहार भी नहीं होता। शुद्ध चेतन्य प्रत्यकत्व पराकृत्व वजित ही है। अं 
प्रत्यय विषय में प्रत्यकता होने पर उसे अनुपद्दित शुद्धात्म स्वरूप नहीं कहा जा 
सकता क्योंकि प्रत्यकता उपहित का ही धर्म है। प्रत्यकृता ही आत्मत्वरूपता का 
प्रयोजक नहीं है। इसलिये अहम्प्रत्यय विषय में आव्मत्व न होने पर भी कोई 


डानि नहीं । 


मम रवं प्रत्यव्ट 


इसके अतिरिक्त अहं प्रत्यय विषय होना ही यदि प्रत्यकत्व का प्रयोजक है 
तब प्रतिवादी का यह मत दूषित हो जाता है कि अहम्प्रत्यय विषय जोव ही 
होता है। क्योंकि बहुस्यां प्रजायेय” इस श्रुति में ईश्वर को ही अहम्प्रत्यय विषय 
कहा गया है । यदि जीव एवं ईश्वर दोनों ही अहमर्थ हों तो 'तत््वमसि?, “अहं 
श्ह्मास्मि! इत्यादि में अप्रथकत्व लक्षण सामानाधिकरण्य नहीं बन सकेगा। 
क्योंकि जब दोनों अहमर्थ हैं तो वही उससे अ्रप्टथक कैसे सिद्ध होगा ! अह्ैत 
मत में मायापरिणात्मक वृत्तिविशेष का श्राश्रय होने से जगत्‌का रण ईश्वर है। 
प्रतिवादी के मतानुसार शुद्ध प्रत्यागात्म स्तररूप निरूपण करनेवाले वेदान्त 
भाग ओर प्रत्यागात्म शरीरक परमात्मस्वरूप निरूपण करनेवाले बेदान्त 
भाग, इस तरह दो प्रकार के वेदान्त भाग हैं। इसलिये स्वप्रकाशत्व ही 
प्रयकत्व ओर तहछ्धिन्नत्व द्वी पराकत्व है, यही अनुगत लक्षण मानना 
अच्छा है। इस तरह अहम्प्रत्यय विषयत्व प्रत्यकृत्व का अ्रप्रयोजक है। अतः 
अहम्पत्यय के अविषय आत्मा में प्रत्यकता न होगी यह कहना व्यर्थ है। 
अद्देत मतानुसार अहम्पत्यय विषयत्व या साक्धित्व ही प्रत्यकृत्व॒का 
प्रयोजक है। अहम्प्र्यय के अविषय शुद्ध आत्मा में प्रत्यकत्व न होना इष्ट 
ही है। अहम्प्रत्यय विषय के अनात्मा होने में प्रत्यक त्वानुपपत्ति बाधक है यह नहीं 
कहा जा सकता प्रत्यगर्थ परागर्थ विवेक भी शुद्ध संविद्‌ व्यतिरिक्त व्यावहारिक 
विषय को लेकर ही समझना चाहिये । क्योंकि शुद्ध संविद्‌ में यह कोई भेद्‌ 
नहीं है। इदम्प्रयय गोचरता पराकता है। साक्षित्व ही प्रत्यकत्व है यह विवेक 
अद्देत मत में ही है। 


प्रतिवादी के मत में अहम्प्रत्यय विषयता यदि प्रत्यक॒त्व का प्रयोजक होगी 
तो धममभूत स्वप्रकाश ज्ञान में भी प्रत्यकता न होगी। क्योंकि अहम्प्रत्यय विषय 
धमिस्वरूप आत्मा से वह प्रृथक्र ही है। “युस्मदस्मत्नत्यय गोंचरयो;? इस 
भाष्य में अविद्योपहित संजिन्मात्र को जो अस्मतप्रत्यय गोचर कहा गया है 
वह भी भ्रान्तिकालीन अहम्प्रत्यय गोचरता को ही लेकर। क्योंकि उस अधिष्ठान 
का शब्दान्तर से व्यवहार नहीं हो सकता; अथवा अध्यासविरोधी पूर्वपत्तियों 


श्ट््७ अहमर्थ एवं प्रत्यक्‌ 
की दृष्टि से अस्मत्पत्यय॒ गोचर कहा गया है। क्योंकि उन्हें अहमथ में ही 

आत्मत्व का भ्रम है अन्यथा (विषय विषयिणों:' भाष्य में उसी में विषयित्व 

कहना भी संगत न होता; अथवा दोनों शब्द लक्षणा से आत्मा अनात्मा के. 

बोधक हैं । सर्वंथापि अहम्पत्यय विषय की अनात्मता सिद्ध है। शुद्ध चेतन्य 

अहम्प्रत्यय का विषय नहीं है। प्रत्यक त्वान्यथानुपपत्ति से यदि अहमर्थ की 

आत्मता सिद्ध की जाय तो अनात्मा और धर्मभूत ज्ञान में अनेकान्तिकता होगी 

क्योंकि अप्रत्यक भूत परमात्मा में भी अहमर्थत्व के पक्षेकदेश में विद्यमान होने 

से भागासिद्धि होगी। 


प्रतिवादी के मत में चितूु, अचित्‌, ईश्वर तीन पदार्थ हैं। घर्ममरूत ज्ञान 
अचित्पदाथ नहीं है, क्योंकि वह स्वयंप्रकाश होने से अजड़ है। ईश्वर भी वह 


नहीं है, क्योंकि प्रतिवादी को उसमें इंश्वरत्व स्वीकृत नहीं है। वह चित्‌ भी नहीं 
है क्योंकि वह चित्‌ का धर्म होने से आत्मा नहीं है। इसलिये या तो उसे 
ऋअतत््व कहना होगा या चित्‌ में अन्तर्भाव किया जायगा। यदि चित्‌ माना जाय 
तो उसे प्रत्यक होना द्वी चाहिये। परन्ठु अहमर्थ न होने पर उसमें प्रत्यकत्व 
नहीं बनेगा । 

यद्यपि कहीं कहीं जड़ अजड़ भेद से दो पदार्थ माने गये हैं। घमिमूत 
ज्ञान एवं धर्मभूत ज्ञान के भेद से अजड़ दो प्रकार का है। इस पक्ष में भी धर्मि- 
भूत ज्ञान की अपेक्षा धर्नमूत ज्ञान यदि तत्त्वान्तर है, तो जैसे घमिभूत ज्ञान को 
जीवेश्वर भेद से दो प्रकार का माना हे वेसे ही धर्ममूत श्ञान को जीवेश्वर धमभूत 
ज्ञानभेद से दो प्रकार कहना चाहिये। इस तरह प्रकृति, जीव, धमंभूत ज्ञान, 
ईश्वर एवं तद्धम॑भूत ज्ञान मिलाकर तत्वपशञ्चक ठहरते हैं। फिर तत्त्वन्नय की 
कथा निराधार होती है। किसी घममृत अ्रजड़ ज्ञान को भी यदि पराक मान लें 
तो भी केवल प्रत्यक पद प्रतिवादी को जीवात्ममात्रपरक ही मान्य है | मुख्य 
अहमर्थ जीवात्मा ही होता है। तथा च मुख्य अहमथ्थंता न होने पर भी ईश्वर 
में प्रत्यकत्व विद्यमान है। इन तरह अहमशथत्वाभाव होनेपर प्रत्यकृत्व नहीं हो 
सकता”, यह कथन ईश्वर में बाधित है। 

वस्तुतस्तु स्वस्मे प्रकाशमानत्वरूप प्रकाशमानत्व ही प्रत्यकत्व है और वह 
अहमर्थत्वप्रयुक्त नहीं होता, किन्तु चैतन्यप्रयुक्त होता है। वह चित्त्व जीव 
इंश्वर दोनों में समान रूप से "रहता है। घममभूत ज्ञान व्यावृत्त भी है, अन्यथा 
अहमथभिन्न इश्वर में प्रत्यकरूपता नहीं बनेगी । यदि ईश्वर को भी अहमसर्थ 


अहमर्थ ओर परमाथसार श्व्य्व् 


मान लिया जाय तो फिर अ्रचित्‌ एवं अहमश््रभेद से दो ही तत्व ठहरता है। 
फिर तत्वत्रय कथा निराघार हो जायगी। ६हन्ताहमिमास्तिलोी देवता: इत्यादि 
श्रतियों में इश्वर द्वारा स्वयं अहं शब्द का प्रयोग किया गया है, वह भी शरीर- 


सम्बन्ध की अ्रपेज्ञा से ही। क्योंकि आगे शरीर का प्रसद्ध है। निष्कृष्ट केवल 
ईश्वर में कहीं भी अहं शब्द का प्रयोग नहीं है 


अहं ब्रह्मास्मि! इत्यादि स्थलों में तो जीव में ही अह शब्द का प्रयोग है। 
यह सत्र ईश्वर में प्रत्यक्त्व सानकर कहा गया है। परन्तु जत्र प्रत्यक पद जीव- 
'परक ही है तत्र तो ईश्वर को प्रत्यक्‌ कहा ही नहीं जा सकता । यदि उपर्युक्त भेद 
न माना जाय तो प्रतिवादी का 'ज्ञानयोग शुद्ध प्रत्यगात्म विषयक है और 
भक्तियोग परमात्म विषयक! यह विभाग नहीं बनेगा । परन्तु स्वस्मे प्रकाशमानत्व 
प्र्यक त्व है यह लक्षण ईश्वर में अतिव्याप्त दे। अ्रह्ममर्थ को प्रत्यक स्वीकार 
करने में अद्वेती को कोई हानि नहीं है। क्योंकि अ्रवस्थात्रयवान्‌ ही प्रत्यक्र है 
वही जीव है, चिदचिद्‌ग्रंथिरूप में भी उसमें प्रत्यकत्व रहता ही ढे । आत्मत्व 
प्रत्यकत्व का प्रयोजक नहीं है, इसी लिये अहमर्थ के अखण्डाव्म रूप होने में 
अत्यकत्वानुपपत्ति प्रमाण नहीं है । 


कश्चिद्धीरः प्रत्यगात्मानमैक्नदाइत्तचन्षुस्मृतत्वमिच्छुनः कोई धीर प्राणी 
अम्तत्व की इच्छा करता हुआ वाह्य विषयों से उपरत करण ग्राम होकर प्रत्य- 
गात्मा को देखता परन्तु इतने से ही यह नहीं सिद्ध होता कि प्रत्यगात्म- 
दशन साक्षात्‌ अम्तत्व का हेतु है। तत्वमसि आदि वाक्यों के अग्रनुसार प्रत्यक 
तन्याभिन्न परमात्मदर्शन ही अम्ृृतत्व का हेतु निश्चित है। वाक्यार्थवोध में 
पदाथबत्रोंध आवश्यक होता है। अतः तत्‌ पदार्थवोष के समान ही त्वं पदार्थ- 
बोध भी अपेक्तित होता ही है। तथाच “निषादस्थपतिन्याय? से प्रत्यगात्मा में 
कमथारय समास ग्राह्य होने पर भी कोई आपत्ति नहीं क्योंकि प्रत्यक्रूप 
आत्मा प्रत्यगात्मा उसका अर्थ होगा। प्रथक्‌ का आत्मा प्रत्यगात्मा 
इस तरह तत्पुरुष समास के द्वारा “प्रत्यक्ष के अन्तर्याप्री के दर्शन से 
भी मोक्ष होता है! यह कहना कोई महत्व नहीं रखता है, क्योंकि 
अन्तयामी के दर्शन से मोक्ष होता है यह कहने से ही वह काम चल ही जाता 
है। 'तमेव बिदित्वातिमृत्युमेति! इत्यादि श्रतियों में सीये हो परमात्मदर्शन से 
माक्षप्रात्ति कही गई है। यह पीछे कहा जा चुका कि प्रत्यक्‌ पद ओपाधिक 
आत्मा का ही बोधक है, शुद्ध आत्मा प्रत्यकत्व परात्व दोनों से ही रहित है। 


१८६ अहमथ एवं प्रत्यक, 


परमात्मा प्रतिवादी के मत में अहमर्थ नहीं है तो भी प्रत्यक है ही। सुख 
दुःखादि पदार्थ स्वप्रकाश होने से प्रत्यक्‌ बन जायगे, यह कथन निःसार है क्योकि 
सुखदःखादि साक्षिभास्य हैं। स्वप्रकाशत्व उनमें है ही नहीं। विषयग्रकाशक 
ज्ञान भी प्रतिवादी के मतानुसार ही प्रत्यक ठहरेगा, यह पीछे कहा जा चुका है। 
अद्वेत मत में स्वप्रकाश साह्ी ही प्रत्यक होता है अतः विषयप्रकाशक ज्ञान में 
प्र्यकत्व की आपत्ति नहीं हो सकती । यह परिभाषा यदि वेशेषिकों के यहा नह 
घटित होगी सो यह कोई दूषण नहीं है। 'परमश्जति प्रतीपं अद्चति! इत्यादि रीति 
से जो आत्मा से भिन्न के लिये प्रकाशते हैं. वह पराक है, जो अपने ही लिये 
प्रकाशता है वह ग्रत्यक है, ऐसा पराका प्रत्यक की व्याख्या मान लेने पर भी 
अद्वेती को कोई हानि नहीं ! क्‍योंकि अद्देती जैसे ओपाधिक आत्मा को ही 
अहमर्थ मानता है वैसे ही ओपाधिक आत्मा को ही प्रत्यक्‌ भी मानता है, वही 
चिद्चिदगन्थिरूप भी है। उसी में अचिदंश को लेकर अहंप्रतीतिविषयता भी 
बन जायगी । चिदंश को लेकर स्वप्रकाशता भी उपपन्न हो जाती है अतएव 
इंदमनिदं रूप या हकृदश्य रूप अहमर्थ अद्वेतियों को मान्य है। प्रत्यकृत्व 
शुद्ध आत्मत्व का प्रयोजक नहीं है, यह कहा जा चुका है। आत्मा के स्वप्रकाश 
होने का यह श्रथ नहीं है कि आत्मा का अपने आप प्रकाश होता है। किन्तु 
अवेद होकर अपरोक्ष होना ही आत्मा की स्वप्रकाशता है। आदव्मा के विषय में 
अज्ञान संशय विपयंय नहीं होता, इसलिये वह ब्त्ति या वेदन का अविषय होकर 
भी अपरोक्ष साना जाता है। यदि आत्मा भी शेय होगा तो वह घटादि के ठुल्य 
जड ही होगा, आत्मा नहीं कहा जा सकेगा। नैयायिक का अनुकरण करना 
ऋनात्मबाद में ही पतन है। यह सही है कि यह वह प्रतीति का विषय पराक्‌ 
होता है इसी तरह अहं प्रतीति का विषय प्रत्यक्‌ है, इसी लिये जीवात्मा सोपा- 
घिक आत्मा प्रत्यक है, तद्भिन्न देहादि पराक कहे जाते हैं। परन्तु कुछ आत्मा 
प्रत्यकत्व पराकृत्व दोनों से अतीत है जो सब में अनुस्यूत है श्रोर स्वयंशब्द 
ीध्य होता है। इदं अ्रहं युष्मद्‌ अस्मद्‌ सब में स्वयं अनुस्यूत होता है। 
अथ स्वयं गच्छुति, अहं स्वयं गच्छामि, त्वं स्वयं गच्छ । अहमिते प्रत्यगात्मान 
भावाप्परत्राभावादर्थान्तरप्रत्यज्षः, यह वेशेषिक सूत्र भी उसी सोपा- 
धिक आत्मा को ही लेकर चरितार्थ है। अरहं ऐसी प्रतीति प्रत्यगात्मा 
अर्थात्‌ श्रपने में ही होती है अन्यत्र देह में नहीं होती। अतः इस 
प्रतीति से देहादिभिन्न आत्मा की ही सिद्धि होती है। कहद्या जाता है यदि देहादि 
ग्रहं प्रयय गोचर हो तब तो अन्य देहों में भी अहं प्रत्यय होना चाहिये क्योंकि. 
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देहान्तर भी प्रत्यक्ष है | आत्मान्तरों के सम्बन्ध में यह नहों कहा जा सकता 
क्योंकि अन्य आत्मा के प्रति अन्य आत्मा प्रत्यक्ष नहीं होता; परन्तु 'इसमें भी 
देहादि भिन्न अहमर्थरूप अमुख्य आत्मा ही अईं प्रत्यय का गोचर होता हैं? 
इस सिद्धान्त में बाधा नहीं पड़ती | वेशेषिकों का सभी सिद्धान्त प्रतिवादी को 
भी नहीं मान्य है। यदि मान्य हो तत्र तो उसी के समान अचेवन व्यापक 
आत्मा प्रतिवादी को भी मानना चाहिये। अद्वेतियों के यहाँ भी ओपाधिक 
आत्मा ही अहंप्रतीति का गोचर होता है। वह प्रतिशरीर भिन्न है, अतः 
प्रत्येक अहमथ को अपने में ही अहंप्रतीति होती है, अन्य अहमथ में नहीं | 
इतने महान प्रयास से अहमर्थ को प्रत्यगात्मा सिद्ध कर देने पर भी उसकी 
मुख्य आत्मस्वरूपता नहीं सिद्ध होती । 


इसी तरह कहा जाता है कि “शांकर भाध्य में 'कथ्थ पुनः प्रत्यगात्मन्यविषयेड- 
ध्यासो विषयतद्धमाणाम! इत्यादि अंश में यह शंका उठायी गयी है कि प्रत्यगात्मा 
अविधय है, उसमें विषय एवं विषय धर्मों का अध्यास कैसे बन सकता है। 
अन्त में इसका समाधान किया गया है कि 'न तावदयमेकान्तेनाविषयः 
अस्मत्प्रत्ययविषयस्वादपरोज्ञ॒त्वाच् प्रत्यगात्मप्रसिद्धे! अर्थात्‌, प्रत्यगात्मा सर्वथा 
ज्ञान का अविब्रय नहीं कहा जा सकता किन्छु वह अस्मत्‌ प्रत्यय का गोचर 
होता है। अहं शअ्रहं इस प्रकार आत्मा प्रत्यक्षरूप से प्रसिद्ध है, इसी श्रंश 
का परिमल भी पोषण करता है। यदि अन्तःकरण मात्र श्रहंप्रतीति 
का गोचर हो तो उसमें इदंप्रतीति भी होनी चाहिये। क्योंकि जड़ 
वस्तु इदं प्र्यय का ही गोचर होती है। परागर्थ यह वह प्रतीति का 
गोचर ओर प्रत्यक्‌ अहंप्रतीति का गोचर होता है। प्रत्यगाव्मा अ्रत्यन्त 
अजात पदार्थ नहीं अतः उसमें श्रध्यास हो सकता है। इस शांकर भाष्य आदि से 
सिद्ध होता है कि अहं बुद्धि केवल परागर्थ से भिन्न प्रत्यगात्मा को विषय 
करती है। अहंप्रतीति से सिद्ध अहमर्थ ही प्रत्यगात्मा है और वही आत्मा है।?? 
परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि उक्त शांकर भाष्य से अहमर्थ की मुख्य श्रात्मरूपता 
नहीं सिद्ध होती । यहाँ भी श्रीशंकराचार्य ने शुद्ध आत्मा को अस्मत्पत्यय 
गोचर नहीं कहा है। तभी एकान्तेव यह शब्द साथक होता है। उसका 
अभिप्राय यही है कि यद्रपि शुद्ध आत्मा सर्वधा अविषय ही है, तथापि 
अविद्योपहित या अहंकारोपहित आत्मा प्रत्यगाव्मा कहा जाता है, और वह 
अस्मत्परत्यय गोचर होता ही है। वही अ्रधिष्ठान भी होता है। उसी उपहित की 
दृष्टि से उसे अस्मत्प्रत्यय गोचर कहा जाता है। चिदंश की दृष्टि से ही वह 
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स्वतः अपरोच्ष है, इसी दृष्टि से अपरोज्ञत्वात्र! .यह प्रथक्‌ हेत॒निदेश है। 


अर्थात्‌ प्रसिद्ध में अध्यास होता है। वह प्रसिद्धि किप्ती प्रत्यय का 
गोचर होकर हों या स्वतः अपरोत्ष होने से हो। परिमल का यह 
कथन कि केवल अन्तःकरण मात्र इदं प्रत्यय का गोचर होता है? यही 
सिद्ध करता है कि अन्तःकरणोपहित चेतन्यरूप चिद अ्चिद्‌ ग्रन्थि ही 
अस्मत्पत्यव गोचर है तथा परिमल का उक्त अंश पूव॑पक्षान्तगंत है। 


परागथ्थ से प्रथक्र प्रत्यगात्मा है, वह अं प्रत्यय गोचर होने से अहमथ है, 


हि 


वही प्रत्यगात्मा है, यह सिद्ध भी हो जाय तो भी शुद्ध आत्मा अहमय एवं 
प्रयक से पृथक ही है। अहमथथ न होने से आत्मा में प्रत्यकत्व सिद्ध ही न 
होंगा! यह कहना भी निःसार है। क्‍योंकि प्रतिवादी के मत में प्रत्यक ओर 
अहमथ जीव होता है, अन्य नहीं, परन्तु आत्मा तो परमेश्वर भी है ही। 
शुद्ध आत्मा अहंप्रतीति का विषय न होने पर मी ओपाधिक आत्यमा अरहँ- 
प्रतीति का गोंचर है ही, फिर अहंँप्रतीति के निर्विषय होने का कोई प्रश्न ही 
नहीं उठता । अहंकार जो कि चिदचिद्ग्रन्थि का एक भाग है वह भी अहंप्रतीति 
का मोचर है ही। स्वतंत्ररूप से अन्तःकरण भले ही इदं प्रत्यय का गोचर हो 
तथापि चिद्चिद्ग्नन्थि रूप से या उसके भागरूप से वह श्रहं प्रत्यय का गोचर 
होता ही है। आत्मा संविद्स्वरूप है, वह शेय नहीं होता, इस परम सिद्धान्त को 
कभी न भूलना चाहिये। शुद्ध आत्मा कभी भी अ्रहंप्रतीति का विषय नहीं 
होता, इसी लिये अ्रहंकारोपद्ित चेतन्य अहंप्रतीति का विषय माना जाता है। 
कहा जाता है कि “स्फटिक को छोड़कर जवाकुसुम में रक्तता दिखायी देती 
है। तब्र जवाकुसुम के सन्निधान से जवाकुसुम की रक्तिमा स्फटिक में भासित होती 
है, यह कहा जाता है। परन्तु वैसे आत्मा से अलग अन्तः्करण में अहं ऐसा 
व्यवहार नहीं होता । फिर उसकी अहन्ता आत्मा में केसे आरोपित हो सकती 
है? इदंप्रतीति के योग्य अन्तःकरण में अहंप्तीति हो ही नहीं सकती”। 
रन्तु यह सब कहना ठीक नहीं है, क्‍योंकि पहले तो जब्र चिदचिद्ग्नन्थ ही 
अहं शब्द वाच्य है तब्र यह प्रश्न ही नहीं उठता । वहां अन्तःकरण अहंप्रतीति का 
विषय न हो तो भी कोई हानि नहीं | साथ ही जब मन, बुद्धि, अहंकार ओर चित्त 
अंतःकरण के ये चार रूप हैं तो अहंकाररूप श्रन्तःकरण अहंप्रतीति का विषय 
नहीं हो सकता यह कहना वसा ही बदतोव्याधघात है, जैसे घट घटप्रतीति का 
विषय नहीं हो सकता यह कहना । कहा जाता है कि “ईश्वर में अहंकार नहीं होता, 
उसको श्रम भी नहीं होता, यदि अ्रहन्ता श्रममूलक है तो ईश्वर तो सर्वश्ञ ही है। 
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फिर उसमें बहुस्वां' 'इन्ताहमिमाः दिखी देवदा/ इस ग्रकार अहंकार का उल्लेख 
केसे होगा ?! परन्तु यह ठीक नहीं । यह पी ले कहा जा चुका है [क इशथवर का 
इंच्ण ही समष्टि बुद्धिरूप महत्तत्व, एवं इंश्वर की इंक्षणानन्तरभावी 
व्याचिकीर्षा ही समष्टि अहंतत्व है। अतः ईश्वर में अरहन्ता प्रतीति के लिये 
उसे अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य होने की आवश्यकता नहीं है। हाँ यह 
आपत्ति प्रतिवादी के ही मत में होगी, क्योंकि प्रतिवादी के मतानुसार अ्रहमर्थ 
जीव ही है, ईश्वर नहीं। अरहं का टललेख ईश्वरीय संकलप-के पहले नहीं, 
किन्तु ईक्षुण के पश्चात्‌ ही होता है, दद्दी व्याचिदीर्षारूप चृत्ति है। अहम 
ग्रात्मा नहीं है यह अदेदी नहीं कहते, किन्तु शुद्ध आत्मा अहमर्थ नहीं है 
ओपाधिक आत्मा अहमर्थ है यही मानते हैं। ग्रतएव यह कहना निःसार है 
कि “अ्रद्वैतियों को अहंकार में इदंप्रतीति विषमता इष्ट है, अ्रतः अहंकार- 
विशिष्टात्मवाचक अहं शब्द का आत्मा ही प्रतिपाद्य है।? क्‍योंकि पीछे कहा 
जा चुका है कि विशिष्ट ही अहं शब्दार्थ है, शुद्ध नहीं। साथ ही अहंकार भी 
अहँप्रतीति का दिषय एवं अं शब्द का अर्थ वेसा ही है. जैसे घट घटशब्दार्थ 
है। इसी तरह प्रत्यकत्व को शुद्ध आत्मा का धर्म कहना भी ठीक नहीं 
क्योंकि शुद्ध आत्मा निर्मक है। 'कश्चिद्धीरः प्रत्यगात्मानमैक्षत्‌र इस वचन 
का तात्पर्य अन्य श्रुतियों के अनुसार यही समझना चाहिये कि प्रत्यक चेतन्या- 
भिन्‍न परतव्रह्म ज्ञान ही मोक्ष का हेतु है। अहंकारावच्छिन्न या अ्रविद्यावच्छिन्न 
चेतन्यरूप साक्षी ही प्रत्यगात्मा है, यह भी कहा ही जा चुका । 


| 


कहा जाता है कि यदि अहमथ आत्मा न हो किन्तु अहंकार ही अहमर्थ 
हो तो देहादि अनात्मा के विषय में होनेवाली अ्रह्व बुद्धि को देहात्मम्रम न 
कहकर देद्दाहंकार भ्रम ही कहना चाहिये |” यह भी कहा जाता है कि 'देह एवं 
चैतन्य के अमेद का ग्रहण करनेवाला ज्ञान ही देहात्मा श्रम बन सकता है, 
पर देहात्मवादी चार्वाक देह को चेतन्यस्वरूप नहीं मानते किन्तु देह को 
अहमथ एवं चेतन मानते हैं तथा चैतन्य को देह का घर्म कहते हैं। उनके 
मत में देह एवं चैतन्य का धर्मंधर्मि भाव माना जाता है, अभेद नहीं | यदि 
वे देह एवं चेतन्य में अभेद मानते तो अद्वेती उसे देहात्म श्रम कहकर निराकरण 
कर सकते थे। किन्तु धर्मधमि भाव में तो भेद ही रहता है। चावांकों 
का देहाहमर्थवाद अद्वैतानुसार देहाहंकारवाद ही ठहरता है। फिर उसे 
अद्वेती देहाप्म श्रम मानकर कैसे निराकरण कर सकते हैं? यदि चैतन्य को 
आत्मा मानकर देह में आत्मा सिद्ध करने का प्रयत्न किया जाय तो चार्वाक 
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सिद्धसाधन दोष कह सकता है; किन्तु सभी दार्शनिक 'देह अहमथथ नहीं? यह 
कहकर ही उसके देहात्मवाद का खण्डन करते हैं। देह व्यतिरिक्त आत्मा ही 
अहमर्थ है यह कहते हैं। इससे सिद्ध होता है कि ज्ञाता अहमथ ही आत्मा 
है।” परन्तु यह सब ठीक नहीं है, क्योंकि यह कहा जा चुका है कि स्थूल 
शरीर एवं सूछम शरीरान्तगंत इन्द्रियादि में अहम्पद प्रयोग का कारण यह 
है कि अन्तःकरणरूप में अभिव्यक्त अविद्या से उपहित साज्षि चेतन्य में स्थूल 
शरीरादि का अध्यास होता है, परन्तु सुघुष्ति में स्थूल शरीरादि स्वरूप से नहीं 
होते। उस समय केवल अ्रविद्या उपधानमात्र से आत्मा में साक्षिता होती है 
इसी लिये अहं प्रत्यय भी नहीं होता । जैसे इदमवच्छिन्न चेतन्य में जो रजत 
अध्यस्त होता है उसमें भी 'इदं रजतम” ऐसी प्रतीति होती है। इसी तरह 
ग्रहंकाररूंप में अ्भिव्यक्त अविद्या से उपहित साक्षि चेतन्य में देहादि का 
अध्यास होने के कारण ही अ्रवच्छेदक अहंकार के रूप में देहादि की प्रतीति 
होती है। अ्रतएव देह में अ्रहंकारभ्रम के कारण देह में अ्रहं प्रत्यय नहीं हीता, 
क्योंकि न तों अहंकारमात्र देह का अधिष्ठान हों सकता है और न देहमात्र 
अहंकार का ही अ्रधिष्ठान बन सकता है, किन्वु आत्माहंकाराध्यास के कारण: 
ही देहादि में अहम्प्रध्यय होता है। 

यह कहना भी ठीक नहीं कि आत्मा एवं अहंकार का अध्यास असिद्ध 
है क्योंकि यदि अहंकाराध्यास न हो तो आत्मा में अहंप्रतीति का निवरहि 
ही नहीं हों सकता । यदि कहा जाय कि अनध्यस्त आत्मा ही अहमर्थ है, 
तब तो जागर आदि के समान सुधुत्ति में मी विशद श्रह॑ प्रत्यय होना चाहिये । 
सुप्ति में भहं प्रत्यय नहीं होता यह श्रुति से भी सिद्ध है ही। “तरह जानामि' 
इत्यादि प्रत्यय तो चिदचिद्ग्न्थिरूप आत्मा में ही होता है। संविदंश में 
आरोपित अन्तःकरण के शातृत्व, कतृत्व आदि धर्म का अध्यास होता है। 
उक्त म्रम सोपाधिक श्रम ही है। अतएव संविद्वूप आत्मा का 'अहं जानामि! 
इत्यादि प्रतीति में केवल स्वप्रकाशरूप से भान नहीं होता आर केवल 
थ्रात्मा में अधिष्ठानत्व भी नहीं बनता । साक्षात्‌ या परम्परा से अ्रविद्योपहित 
में ही अधिष्ठानता होती है। 'जिस रूप से अविद्योपहित संविद्‌ अधिष्ठान- होती 
है, उस रूप से ही अध्यस्थमान प्रतीत होता हैं! इस नियम के अनुसार अइंकार- 
रूप से अभिव्यक्त श्रविद्योपहित संविद्‌ में अ्रध्यस्त होने के कारण देहादि में 
श्रहं प्रत्ययविषयता होती है। फिर भले ही संविद्‌ एवं शरीर परस्परविरुद्ध 

१३ 


अहमथ ओर परमार्थसार १६४ 


209. प 


स्वभाववाले हों। अधिष्ठान में आरोप्यविरुद्ध स्व्रभावत्व का ज्ञान ही 
श्रध्यास का विरोधी है, विरुद्ध स्वभाव स्वतः विरोधी नहीं। अन्यथा शुक्तिमत्‌ 
रज्जु सपांदि विश्रम भी नहीं बन सकेंगे । 
देह का. ही स्वाभाविक धम चेतन्य है यही देहात्मवाद है। देहात्मवादी के . 
मत में उससे मिन्न कोई आत्मा नहीं है। अद्वेतानुसार शरीरादि स्वातिरिक्त 
'चैतम्य में अध्यस्त है। अतएणब स्वाधिष्ठानचेतन्य के साथ तादात्म्य के कारण 
उसमें चेत॑न्य है ओर यह श्र॒तिमात्र गम्य है। जबत्र तक अधिष्ठान साक्षा.कार 
नहीं होता तब्र तक वह देह नष्ट होकर भी अविद्यारूप से अवस्थित रहता है। 
उसी के करमंवशात्‌ शरीरान्तररूप से ग्रहण होने पर जन्मान्तर का व्यवहार 
होता है। वस्त॒ुतः प्रतिवादी के मत में ही देह में 'स्थूलोडहं' यह देहात्मता- 
दात्म्यावगाहद्दी सामानाधिकरण्य प्रत्यय नहीं बन सकता। क्योंकि “चित्‌ एवं 
अचित्‌ रूप शरीरों का परमात्मा से अप्रथक्‌ सिद्धत्व सम्बन्ध होने के कारण 
ही सर्व खल्विदं ब्रह्म यह सामानाधिकरण्य प्रत्यय होता है। नित्य एवं 
अनित्य शरीर ओर आत्मा का उपादेयोपादान सम्बन्ध हो नहीं सकता । इसी लिये 
अप्ृथक सिद्धत्व' के आधार पर सामानाधिकरण्य प्रत्यय नहीं हो सकता ।” 
इत्यादि बातें अन्यत्र कही जा चुकी हैं। अद्वेत मतानुसार चिदचिद्ग्नन्थिरूप 
अहमर्थ आत्मा नहीं है। इसका अभिप्राय यह है कि वह शुद्ध आत्मा नहीं है, 
सोपाधिक आत्मा तो है ही | उसी सोपाधिक आत्मा में ज्ञान होता है, यह बात 
कही जा चुकी है। 'अचिद्‌ अहंकार ओर चिद्‌ आत्मा में परस्पर तादात्म्याध्यास 
होता है इसमें कोई प्रमाण नहीं हैं' यह कहना निराधार है। 
कहा जाता है कि “अद्वेती 'श्रन्तःकरणभेद श्रम! को अहं बुद्धि कहते हैं 
परन्तु अनात्मा में होनेवाले आत्मभ्रम का कोई प्रमाण नहीं मिलता । देहात्म- 
अ्रम ही शात्रों में मिलता है। शुद्ध आत्मा में होनेवाली अं बुद्धि श्रम नहीं 
ग्रतः आत्मा ही अहमर्थ है। साथ ही अद्वैतवाद के अनुसार 'अरहं” इस प्रकार 
होनेवाले अ्रहंकाराध्यास में “अहं? शब्द का अर्थ अन्तःकरण है। 'में स्थूल हूँ” 
इस प्रकार होनेवाले स्थूल देहाध्यास में (अहं' शब्द का अथ्थ अन्तःकरणावच्छिन्न 
चैतन्य है। इस तरह एक ही 'अहं” शब्द का दो अर्थ मानना गोरव है, इसलिये 
सर्वत्र एक आत्मा को ही “अरहं! शब्दार्थ मानना उचित है? | परन्तु यह ठीक 
नहीं; कहा जा चुका है कि उक्त अ्रध्यास के बिना अहं जानामि, अहं कर्ता? इत्यादि 
प्रतीति का निर्वाह नहीं हो सकता अतः उक्त श्रम मानना अनिवार्य है। 
अन्तःकरण अहमर्थ का अंश होने से ही अहं पद से व्यवह्बत होता है। देहात्मम्रम 
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'का अधिष्ठान केवल अन्तःकरण या केवल चैतन्य नहीं बन सकता । इसी लिये 
अ्रन्तःकरणरूप से अ्भिव्यक्त अविद्यावच्छिन्न चेतनन्‍्य ही अधिष्ठान हो सकता 
है। इसी लिये अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य 'अहं? शब्द का श्रर्थ मान्य है। रजत 
का अधिष्ठान शुक्ति मानी जाती है परन्ठु केवल शुक्ति अधिष्ठान नहीं बन 
सकती अतः शुक्रयवच्छिन्न चैतन्य ही शुक्ति पद से ग्राह्म होता है। 


वस्तुत: 'अहं जानामि, अ्रहं कर्ता, मोक्ता? इत्यादि अनुभवों द्वारा आत्मा 
में जो ज्ञातृत्व, कतृ त्व, भोक्तृत्व आदि धर्म प्रतीत होते हैं, ये घर्म हैं 
जाग्रतू, स्वप्त इन दो अवस्थाओं में अनुगत अहंरूप से भासमान चिद- 
चिद्गन्थिरूप अहमर्थ के | फिर तो अद्वैतवाद में भी यही मान्य है। यदि 
सुप्ति में अनुगत अविद्योपहित चैतन्य का धर्म कहें तो ठीक नहीं । क्योंकि सुप्ति में 
ग्रह जानामि, अहं कर्ता' इत्यादि अनुभव नहीं होता। कहा जाता है कि 
आजोडत एवं इस सूत्र के आधार पर सिद्ध होता है कि आत्मा ज्ञान का कर्ता 
जप्ता है परन्तु यह ठीक नहीं । वस्तुतः 'श' शब्द भाव अयथे में 'क! प्रत्यय होने से 
बना है| तस्मात्‌ शप्तिमात्र या चिन्मात्र ही 'ज्ञो शब्द का अर्थ है। अतः इससे 
ज्ञाता आत्मा नहीं सिद्ध होता । इस तरह कतृंत्वादि आत्मा का धम्म नई 
सिद्ध होता है। “यत्र त्वस्य सबंमात्मैवाभूतू” इस श्रुति के अनु सार आत्मा में 
कतृत्वादि का निषेध ही है। श्रुति का अर्थ यह है कि जिस ज्ञानकाल में सब 
कुछ आत्मा ही होता है वहाँ कौन किससे किसको देखे १ “नहि विज्ञात॒विज्ञातै- 
रविंपरिलोपो विद्यतेडविनाशिव्वात्‌” इस श्रुति में 'विज्ञाठ॒विशतेः यहाँ अमेद में 
पष्ठी है अतः 'विज्ञानस्वरूप त्रिज्ञाता का विपरिलोप नहीं होता! यही उसका 
अर्थ है। इसके द्वारा धर्मभूत विज्ञान का अविपरिलोप नहीं कहा गया है। 
यदि घर्मभूत ज्ञानमात्र का अविनाश ही श्रुग्रर्थ हो तो नेयायिक आदि की तरह 
विज्ञाता की अ्चेतनता ही होगी। यहां विज्ञातारूप धर्मों को विज्ञानरूप बतलाने 
के लिये यह श्रति प्रइ्नत्त है, अर्थात्‌ 'विज्ञाति से अभिन्न स्वरूप विज्ञाता का विलोप 
नही होता? यही श्रुति का अर्थ है। 'अत्रेव मा भगवान्‌ मोहमपीपदत्‌” इस उत्तर 
वाक्य में मैत्रेयी की शंक्रा है कि आत्मा अचेतन है या चेतन £ धर्मज्ञान के 
अविनाश प्रतिपादन का क्या तात्पय होगा * अथवा घामिरूप ज्ञान के अविनाश 
बोधन में तात्पर्य है! धर्मधर्मि भाव आत्मा में है भी या नहीं ! इसी का परिहार 
है कि 'अविनाशी वाड्रे आत्मा अनुच्छित्तिधमों' | तांत्पय यही है कि यहाँ 
श्र्मधर्मि भाव नहीं है अ्तएुव धर्मज्ञान का अविनाश नहीं कहा जा सकता। 


'जानमुत्पन्नं ज्ञानं नष्टम! इस प्रकार ज्ञान की उत्पत्ति विनाश का अनुभव 
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होता है। धर्मज्ञान का नित्यत्व प्रतिपादन करने से धर्मिज्ञान में घर्मज्ञान का 
सम्बन्ध नहीं सिद्ध होगा। सम्बन्ध बिना उस धर्मज्ञान से धर्मिज्ञान ज्ञाता केसे 
बन सकेगा ? यदि कहा जाय कि धर्मी भूत ज्ञान के साथ धर्मज्ञान का अप्ठथक्‌- 
सिद्धत्व सम्बन्ध है, तो यह भी नहीं कहा जा सकता | क्योंकि दो नित्य द्रव्यों में 
निल्ल्वेन द्रव्यत्वेन उपादानोपादेय भाव नहीं बन सकता, अतः उनका श्र्ठथक्‌_ 
सिद्धत्व नहीं हो सकता | नित्य चिद्चित्‌ शरीर ओर परमात्मा का शरीर- 
शरीरि भाव के कारण अप्रथकसिद्धत्व सम्बन्ध होता है परन्तु धमंरूप धमिज्ञान 
का श्रीरशरीरि भाव अस्वीकृत ही है। अतएव नित्य धमज्ञान से आत्मा में 
विज्ञातृतव नहीं वन सकता किन्तु अछत (रसुद्धान्तानुसार कतृत्वावाशष्ट 
अन्तःकरणरूप अहंकार का संविद्रूप अधिष्ठान में उसी तरह आरोप होता है जैसे 
स्फटिक में लोहित्यविशिष्ट पुष्प का प्रतित्रम्ब अध्यारोपित होता है; अतएव 
“लोहितः स्कठिकः” के समान “अं जानामिः यह प्रत्यय होता है। दो धर्मियों का 
परस्पराध्यास निरुपाधिक अध्यास कहलाता है। एक धर्मी के धर्म का दूसरे 
धर्मी में अध्यास होता है उसे सोपाधिक अध्यास कहा जाता है। वह भी दो प्रकार 
का होता है। पूर्वसिद्ध उपाधिधर्म का पूर्व॑सिद्ध धर्मी में अध्यास पहला है। 
दूसरा अइं कर्ता इत्यादि सोपाधिक अध्यास होता है। यहाँ अहं धर्मी पूर्ब- 
सिद्ध नहीं है तो भी धर्मसहित धर्मों कतृत्व ज्ञातृत्वादिविशिष्ट अहं का अध्यारोप 
संविद्‌ में होता है यह सोपाधिक अध्यास है; परन्तु जिस पक्ष में अरहं या 
अन्तःक्रण उपाधि पूर्वसिद्ध है वहाँ तो प्रथम कोटि का ही सोपाधिक अध्यास 
होता है। इस पक्ष में भी अहंकाराध्यास प्रथम होता है पश्चात्‌ उसके धर्म का 
संविद्‌ में अध्यास होता है। सर्वथापि चिद्चिद्ग्नन्थि रूप ही अहमर्थ है। केवल 
चिद्रूप आत्मा में स्वाभाविक विज्ञातृत्व बन नहीं सकता । उसी तरह कतृत्वादि 
भी आत्मा में स्वाभाविक नहीं होता । कर्ता शाख्राथवत्वात्‌* इस सूत्र से धर्मि- 
समसत्ताक होने के कारण अहमय में कर्तृत्व स्वाभाविक कहा गया है। इससे 
स्वर्गादि के उद्दंश्य से अगिदोत्रादि कर्मों में प्रवृत्ति हो सकेगी । इसी से शाक्त्र 
की अथवत्ता भी हो जायगी | इसी लिये शात््र की अ्रथंवत्ता में याहश कतृंत्व 
अपेक्तित होता है तादश ही कतृत्व साधित होता है। वह व्यावह्ारिक ही होता 
है क्योंकि शात्र भी अविद्यावान्‌ पुरुष को ही लेकर प्रदत्त होता है। आचार्य ने 
भाष्य में स्पष्ट ही कहा है कि अ्रविद्यावान्‌ पुरुष को ही बोधन करने के लिये 
लोकिक प्रत्यक्षादि प्रमाण ओर वैदिक विधिप्रतिषेध एवं मोक्षपरक शास्त्र 
होते हैँ | इस तरह जब तक अहमथ की सत्ता रहती है तब तक कतृत्व अनुवृत्त 
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रहता है। इसी लिये अ्रहमर्थ में स्वाभाविक ही कर्तृत्व मान्य होता है। “यथा 
चच तत्नीभयथा” इस अधिकरण में अहमर्थानुगत चिन्मरात्र की जो इदमंश से 
असम्बलित अवस्था है उसको लेकर आत्मा में स्वामाविक कतृत्व के निरास के 
लिये यह कहा गया है कि अहंकारादि उपाधि सम्बन्ध से ही अहमर्थ में स्वामा- 
विक कतृत्व है, शुद्ध आत्मस्वरूप को लेकर स्वाभाविक कतृत्व नहं है, उपाधि 
'तादात्याध्यास के कारण कतृत्वविशिष्ट अहंकार का अध्यास होने से ओपाधिक 
ही कतृत्व है। निष्कर्ष यह है कि प्रथम सूत्र से त्वम्पदवाच्य में धर्मिसमसत्ताक 
होने से स्वाभाविक कर्तृत्व कहा गया है ओर दूसरे से त्वंपदलक्ष्यार्थ में अक- 
तृत्व ही स्वाभाविक है, यह कहने के लिये ओपाधिक कहा गया है। त्वंपदवाच्य 
-का आरोपित क्तृत्व ही उपपादन किया गया है। यही दोनों अधिकरणो का भेद 
है | कत्रंघिकरण से अहमर्थ के कर्तृत्वादि को न अस्वामाविक ही कहा जाता है न 
अपारमार्थिक ही। ओपाधिक होने से अपारमार्थिकत्व प्रतिपादन भी उसका 
विषय नहीं है किन्तु “यथा च ततक्षोभयथा” इस न्याय का विषय है। कतृत्व- 
मात्र भी उसका विषय नहीं है किन्तु धर्मिसमसत्ताक धर्मत्व ही कर्तृ त्वादि में साधन 
करना इष्ट है। अतः “यथा च ततक्षञोभयथा” इस अधिकरण का विरोध नहीं ओर 
पौनरुक्त्य संशयाभाव आदि कुछ भी नहीं होगा । यथा च तत्ञोभयथा” इस 
'सूत्र से बुद्धि उपाधि द्वारा आत्मा में ओपाधिक क्तृत्व कहा गया है। जैसे, तत्ता 
वासी आदि ग्रहण करके छेत्ता होता है उसके बिना छेत्ता नहीं होता, उसी तरह 
बुद्धि उपाधि को लेकर आत्मा में करत त्व है स्वभाव से नहीं। यह कथन जीवात्मा 
के ही सम्बन्ध में है ईश्वर के सम्बन्ध में नहीं । करत त्वविशिष्ट बुद्धि के तादात्म्य 
से जीवात्मा में बुद्धि उपाधि से कतृत्व होता है। कतृत्वविशिष्ट बुद्धितादात्म्या- 
ध्यास कतृत्वविशिष्ट बुद्धि के उपादानभूत अविद्यातादात्म्याध्यास के कारण 
अनादि है; इसी कारण जीवत्व भी अनादि है। बुद्धि की अ्रनादिता भी प्रवाह- 
सिद्ध है, अ्रविद्यादि के समान बुद्धि की अवादिता स्वाभाविक नहीं है। इस 
दृष्टि से बुद्धिरूप महत्तत््व के लय होने से भी कोई हानि नहीं होती । प्रवाह- 
रूप से अनादि होने पर भी “बीजांकुर न्याय से परस्पराश्रवता दूषण नहीं भूबण 
है। “विज्ञानं यज्ञ तनुते कर्माणि तनुतैेडपि च' इयादि श्र॒तियाँ त्वंपद वाच्य 
अहमर्थ में कर्तृंत्वादि के घर्मितप्रतताक होने में ही प्रमाण हैं। बृत्ति, 
ज्ञान, कृति आदि मन के धर्म हैं। इसमें 'कामः संकल्पो विचिकित्सा 
अ्रद्धा अश्रद्धा हीधोर्मीरित्येतर्‌ से मन एव यह श्रुति प्रमाण है। 
अतएव गीता में भी कहा गया है--- 
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“ग्रकृते: क्रियमाणानि गुण: कर्माशि सबंशः ! 
अहंकार विमृढ़ात्मा फतोहमिति मनन्‍्यते ॥ 
प्रकृति के का्यकारण रूप से परिणत गुणों के द्वारा क्रियमाण कमों में 
अहंकार विमूढात्मा होकर अर्थात्‌ कार्य-कारण संघात में आत्म प्रत्ययरूप अहक्लार 
से विमूढात्मा होकर प्राणी में कर्ता हूँ ऐसा मानता है। परन्घु-- 
“तत्ववित्त महाबाहो गुण कम विभागशः | 
गुणा गुणोषु बतेन्ते इति मत्वा न सज्जते ॥” 
के अनुसार गुण कर्म विभाग का तत््ववित्‌ इन्द्रियरूप से परिणत गुण 
ही तत्तद्विषयरूप गुयणों में प्रव्नत्त होते हैं यह जानकर उनमें आसक्त नहीं होता । 
५ ७ > | ० 
“तत्रव॑ सति कतारमात्मानं केवल तु थः। 
पश्यत्यक्नवबुद्धित्वान्न स पश्यति दुर्मतिः ॥” 
अधिष्ठानादि मिलकर ही कोई कार्य करते हैं अतः जो केवल आत्मा को ही 
कर्ता मानता है वह असंस्कृत बुद्धि होने के कारण अज्ञानी है, दुमति है 
“यस्य नाहंकृतो भावों बुद्धियस्‍थ न लिप्यते। 
दृत्वापि स इमान्‌ लोकान्‌ न इन्ति न निबध्यते ॥” 
जिसका अहड्डार नहीं है, अनात्मा में आत्मश्रान्ति नहीं है, जिसकी बुद्धि 
कतृ त्व के अभिमान से लिप्त नहीं होती, वह इन सभी लोकी का हनन करके भी 


नहन्ता ५ होता है ओर न लिप्त होता है, इत्यादि गीता वचनों से श्रात्मा में 
स्वतःकतृ त्व, भोक्‍्तृत्व आदि का निपेव ही सिद्ध होता है। 


नानन्‍्य गुणभ्यः कतार यदा द्रष्टानुपश्यति । 
गुणेभ्यश्र परं वेत्ति मद्भधावं सोडथिगच्छुति ॥। 
गुणों से अन्य कोई कर्ता नहीं है, जब्र द्र्टा यह समझता है ओर आत्मा को. 
गुणों से परे साब्षिभूत जानता है तब वह मुरू वासुदेव को प्राप्त दोता है। 


। न मिविचय 3. 
प्रकृत्यंव च कमौणि क्रियमाणानि सबंशः | 
य: पश्यति तथात्मानं कतौरं स न पश्यति ॥” 


जो कर्मों को प्रकृति के द्वारा क्रियमाण तथा आत्मा को अकता समभता है. 
वही बुद्धिमान्‌ है। 
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ईश्वर में भी कर्तृत्वादि मायिक ही हैं वास्तविक नहीं हैं--- 
“त्वत्तोजस्य जन्मस्थितिसंयमान्‌ विभो, 
वदन्‍्तयनीहादगुणादविक्रियात्‌ । 
त्वयीश्बरे  ब्रह्मणि नो निरुद्धयते, 
त्वदाश्रयत्वादुपचयते गुणः ॥” 
स्तुति के प्रसंग से भक्त कहता है कि संसार की उत्पत्ति, स्थिति, प्रलय, 
निर्गण निर्विकार निरीह परमात्मा से कहा जाता है परन्तु यह आपके 
ईश्वररूप एवं ब्रह्मरूप के भेद से उपपन्न द्वी है। ब्रह्मूूप से आप निरीह 
निर्विकार होते हुए भी मायाविशिष्ट ईश्वररूप से आप में उत्पादकत्व पालकत्व 
आदि सब्र संभव हैं | अजायमानों बहुधा विजायते” का भी यही अभिप्राय है कि 
कूटस्थ नित्यरूप से भगवान्‌ सदा निविकार रहते हुए भी माया के द्वारा 
ख्ाकाशादि प्रपञ्चरूप से जायमान होते हैं । 


इसी तरह निम्नलिखित अनुमान भी इस बात को सिद्ध करते हैं। 


“ज्ञातृत्व कतेत्वादिकं, नात्मघमः, विक्रियात्मकत्बात्‌ , दृश्यत्वात्‌ , 
हृश्यनिध्वष्वातू, अहम थे समानाधिकरणतया प्रतीयमानत्वात्‌ , संग्रति- 
पत्मनवत्‌ । 
ज्ञातत्व कर्तृत्वादि आत्मधर्म नहीं हैं, विक्रियात्मक होने से, अथवा दृश्य होने से, 
जञातृत्वादि दृश्यनिष्ठ हैं इसलिये वह आत्मघम नहीं है, अहम समानाकरणरूप 
से शातत्व आदि प्रतीत होते हैं; इसलिये भी वे आत्मधर्म नहीं हैं, सम्पन्न 
के समान । शातृत्वादि विकारि द्रव्यस्थ धर्म है यह भी इन्हीं हेतुओं से सिद्ध 
होता है। 

विप्रतिपन्न अहं प्रत्यय आत्मगोचर नहीं है, श्रहं प्रत्यय होने से, देहात्म 
प्रव्यय के समान । इसी तरह श्रात्मा, शातृत्वादि धर्म रहित है, निर्विकार होने से, 
एवं अन्तःकरणादि व्यतिरिक्त होने से, अजड होने से, प्रत्यक्‌ होने से, आध्मा 
होने से । आत्मा क्रिया का आश्रय होगा तो उसमें अनित्यता आदि अवश्य होगी। 
जो लोग धर्मभूत ज्ञान को नित्य एवं स्वतंत्र तत्व मानते हैं ओर उसे धर्मी से 
भ्रप्ृथक्‌ सिद्ध मानते हैं उनके यहाँ “आत्मा ज्ञानम! ऐसी प्रतीति होनी चाहिये 
ग्रह जानामि! ऐसी प्रतीति नहीं होनी चाहिये। अहमर्थ आत्मा हो तव तो सशरीर 
अहमर्थ में ही आत्मत्व पर्यवसित होगा। आत्मा ज्ञावृत्वादि विकार रहित है, 
निर्विकार होने से, अ्न्तःकरणुरूप अहक्लार से रहित होने से, धर्मभूत शान में 
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संकोचविकासशालित्व एवं नित्यत्व दोनों विरुद्ध होने से असंगत ही हैं। 
संकोचविकास यदि अवस्था है तो अवस्थावान्‌ अनित्य ही होता है। यदि 
संकोचविकासवान्‌ भी नित्यमान्य है तब तो अनेकान्तवादि जेनमत प्रवेश 
होगा। अवस्थाविशेष अवस्थावाले के साथ तादात्म्रेन प्रतीत होता है। 
जैसे 'मुद्घट यहाँ वेसी प्रतीति नहीं होती। संकोचविकास विषयसंयोग 
विभागरूप ही होता है, वह क्रियारूप ही है | संयोग विभाग द्रव्याश्रित ही होते हैं 
अतः विकार ही हैं। विज्ञातृत्वव्रोधिका श्रुति भी आत्मा में ओऔपाधिक ही 
विज्ञातृत्व कहती है। 

निविकारत्व श्रुति के अनुरोध से ही यह व्यवस्था उचित है। निविकारत्व 
श्रुति उभयसम्मत होने से प्रतल है। अतः ज्ञातृत्व श्रुति को तदनुसार ही 
लगाना उचित है। कहा जाता है कि "ज्ञान के संकोचविकास होने से भी 
आत्मा में कोई विकार नहीं होता | क्योंकि संकोचविकास का आश्रय आत्मा 
नहीं है किन्तु ज्ञान ही है । निर्विकारत्व श्रुति आत्मा को ही निर्विकार कहती है। 
अतः निविका रत्व श्रुति से ज्ञातृत्वबोधक श्रुति का कोई विरोध नहीं है”? । परन्तु 
यह भी ठीक नहीं । मले आत्मा उससे विकारी न हो परन्तु धमभूत ज्ञान तो 
विक्रियात्मक हुआ ही । यदि साज्षात्‌ संकोचविकासशाली होने से धमभूत 
ज्ञान विक्रियात्मक है यह मान्य है, तत्र भी 'उपयन्नपयन्‌ धर्मों विकरोति हि 
धमिणम' के अनुसार धर्मभूत ज्ञान के आने जाने से धर्मी में भी विकार 
अवश्य होगा ही । 


कहा जाता है पूर्वोक्त अनुमानों में बाघ दोष है। श्रुति नित्य ज्ञातृत्व का 
प्रतिपादन करती है, श्रुतिविरोध से अनुमान बाधित हो जाता है। परन्तु यह 
भी ठीक नहीं; क्योंकि यह कहा जा चुका कि ज्ञातृत्व श्रुति सोपाधिक आत्मा में 
ही ज्ञातृत्व बतलाती है। उससे शुद्ध आत्मा की निर्विकारता का अपनोदन ही 
होता है। इसी तरह यह भी कहा जाता है कि अनुमान के विक्रियास्मकत्व हेतु में 
विक्रिया का क्या अर्थ है। स्वरूपपरिणामरूप विक्रिया तो असिद्ध ही है। 
यदि क्रियायोग मात्र ही विक्रिया है तब तो अस्ति आदि क्रिया शुद्ध आत्मा के 
साथ अद्वेती को भी मान्य है, फिर अनैकान्तिक दोष होगा । परन्तु यह भी ठीक 
नहीं क्योंकि यथा न क्रियते ज्योत्स्ना मल प्रत्नालनान्मणे”” इत्यादि शौनकादि 
वाक्यों द्वारा ज्ञान में स्वरूपपरिणामता रूप विक्रिया ही कही गयी है। संकोच- 
विकास रूप क्रियायोगी होने से क्रियायोग पक्ष मी धमभूत ज्ञान में मानना 


पड़ेगा; इस तरह धर्मभूत ज्ञान विक्रियात्मक ही मानना पड़ेगा। आत्मा अस्ति' 
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इत्यादि स्थर्तों में आत्मा का अस्तित्व आदि क्रियायोंग कल्पत ही होता है। 
इसके अतिरिक्त अस्ति! क्रिया का अथ्थ है सत्ता। वह कालतम्बन्वमांत्र रूप है 
अतः वह स्वत्म्बन्चो में विक्रिया नहीं उत्पन्न करता । आकाशोड स्ेत, परमात्मास्ति! 
इत्यादि स्थानों में उत्तका विकार अर्थ नहीं मान्य होता किन्तु उपचय, अपचय, 
उत्पत्ति, विनाशरूप क्रियायोग ही विक्रिया है। यह सत्र अनुभूति में अमान्य ही 
है अतः अनेकान्य दोष नहीं होगा। ज्ञातृत्वादिवोंबक श्रुतियाँ न तो आत्मा 
की निर्विकारता को ही बाधित कर सकतो हैं ओर न घर्ममूत ज्ञान की विक्रि- 
यात्मता को ही बाधित कर सकती हैं। चिम्मात्र हृश्य नहीं है किस्ठु अ्रश्मर्थ तो 
दृश्य है, अहमर्थरूप द्रश के दृश्य होने पर भी चिस्मात्र दृश्य नहीं होता। 
द्रष्टुत्व चिन्मात्र का धर्म नहीं है, यही अद्वेती को इष्ट है । 

'अहमात्मा गुडाकेश” इत्यादि स्थलों में अहं॑ पद का मुख्य आत्मा अर्थ 
लक्षणा से ही मान्य है। इस तरह--- 


“जाहं पीवान न चेवोढ़ा शिविक्रा भवतो मया। 
न श्रान्तो5स्मि न चायासो सोढठयोउध्ति महीपते ।” 


में मो नहीं हूँ मैंने तुम्हारी शिविक्र नहीं उठायी न मैं थक्रा हूँ न मु 
सहन करना है | 


“विण्ड: पृथग्यतः पुंत: शिरः पाण्यादि लक्ष णः । 
भ्े ० ०. ० हर ११ 
ततो5दमिति कुत्रतां राजन्‌ संज्ञा करोम्पदम्‌ ॥ 
राजन्‌ ! शिर, कर, चरणादि शरीर आत्मा से मिन्न है अतः श्रहं! इस 
बुद्धि को किसमें सममभे 


“शब्दो5हमिति दोषाय नात्मन्येब तथेव तत्‌ । 
गनात्मन्यात्म विज्ञानं' ०० ७७ ००० ००० ००० ७७ ७ । 4 


आत्मा के सम्बन्ध में अहं शब्द का प्रयोग दोबावह नहीं है। अनात्मा में 
आत्मविज्ञान एवं अनात्मा में वेशा प्रयोग मश्रानिति है, इत्यादि जड़ भरत प्रव॑ंग में 
भी आत्मा में अहं पद का प्रयोग भ्रान्ति नहीं है यह ठीक है, परन्तु तभी वह 
श्रान्ति नहीं है यदि अहमर्थ के साज्षिर्प शुद्ध आत्मा में लक्षणा से अहं शब्द 
का प्रयोग हो । यदि ज्ञातृत्वादि विशेद अहमर्थ को ही आत्मा समर उसमें 
अहं पद का प्रयोग किया जाता है तब तो श्रानित है ही। 'अह्सत्नप्रइ्मन्पह- 
मत्रादः शैयादि स्थतों में मी अं मतुरभ््र! के समान अर पद लक्षयार्थ आत्मा 
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में लक्षणा से अहं शब्द का प्रयोग हुआ है। जीवात्मा परमात्मा का भोग्यरूप 
ग्रन्न बने अथवा परमात्मा जीवात्मा का भोग्यरूप अन्न बने ऐसा अन्नअन्नाद 
भाव शुद्ध आत्मा में नहीं होता | शुद्ध आत्मा या भूमा में दोतनिषेध होता है, 
यत्रत्वस्य सर्वमास्मेवाभूत्‌ तत्केन क॑ पश्येत्‌ केन क॑ विजानीयात्‌”, 'यत्र नान्‍्यच्छ- 
णोति' इत्यादि से शुद्ध भूमात्म भाव प्राप्ति में सर्वद्वेतनिषेध ही श्रुत है। “श्रहूं 
प्रत्यय गम्यत्वात्‌ स यूथ्या अपि केचन! इत्यादि उपवर्षाचार्य का मतोल्लेख 
पूर्व मीमांसा दृष्टि से ही उद्घ्रृत किया गया है। अहमर्थ स्मानाधिकर॒ण रूप से 
प्रतीयमानत्व भी चिन्मात्र में संभव नहीं है। 

कहा जाता है “अहमात्मा गुडाकेश” इत्यादि वचन से अहं और आत्मा 
का अमेद कहा गया है। तथा च आत्मल्वहेतु अहमर्थ में प्रयुक्त होने से 
अनेकान्तिक हो गया । अहमथ में श्रात्मत्व है परन्तु ज्ञातृत्वादि रहितत्व नहीं 
है।” परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि यहां आत्म शब्द स्वरूपपरक है। अथवा 
शुद्ध आत्मा में अहं पद का लक्षणा से ही प्रयोग है। 

कहा जाता है यद्यपि आत्मा है! परन्तु आत्मत्व नाम की कोई चीज नहीं, 
फिर आत्मधथ्वहेतु कहाँ अनैकान्तिक होगा £ परन्तु इस तरह तो यह भी कहा जा 
सकता है कि ज्ञाता नाम का कोई है परन्तु ज्ञातृत्व कुछु भी नहीं । पर यह ठीक: 
नहीं; क्योंकि चिन्मात्र आत्मा ब्रह्म स्वरूप ही है। वह अविद्यानिवर्तक ज्ञान का 
विषय एवं त्रिकालाबाध्य है। तद्धिन्न सब कुछ मिथ्या है अतः आत्मत्व का 
मिथ्यात्व कहना संगत है, परन्तु उस प्रकार विज्ञातृत्व स्वरूप कल्पित धमिमात्र 
की सत्ता स्वीकृत नहीं हो सकती । ज्ञातृत्वादि चिन्मात्र आत्मा के धर्म नहीं हैं 
यही कहा जा सकता है। यह नहीं कहा जा सकता कि विज्ञाता आत्मा का 
शातृत्व धर्म कभी नहीं हो सकता । आत्मा स्वयं चिन्मात्र है यह पीले सिद्ध किया 

अत; अप्रसिद्ध विशेषणत्व दोष नहीं कहा जा सकता। “अशरीरं शरीरेष्व- 
नवस्थेष्ववस्थित्म! इत्यादि श्रुति से यही सिद्ध होता है कि आत्मा अधिष्ठान- 
मात्र होनेसे निविकार है, वह शरीरादि के समान विकारी नहीं है। यदि आत्मा 
शरीरादि से संधृक्त होने से ही विकारी है यह मानकर सिद्धसाधन दोष देना 
है तो यह भी अद्वेती को इष्ट है। स्वरूपतः भी उपाधि द्वारा जो उत्पत्यादिमान 
होता है वही विकारी होता है। अ्रन्तःकरण स्वरूपतः उत्पत्यादिमान है। 

हमथ भी उपाधि द्वारा उत्पत्यादिमान होता है। चिन्मात्र ऐसा नहीं है 

इसलिये शातृत्वादिधर्माभावसाधन में बाध आदि नहीं है। वस्तुतः श्रान्तिस्थल 
वो छोड़कर कहीं भी आत्मा में अहं पद का प्रयोग नहीं होता । अहमर्थ भी 
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अध्यस्त स्वरूप है ही । अ्रध्यस्त रूप चाहे प्रातिभासिक हो चाहे व्यावह्रिक, वह 
अधिष्ठानमात्रविषयक ज्ञान में भासित नहीं होता, इसलिये अतिप्रसंग का कोई 
अवसर नहीं है। 
कहा जाता है कि “जो अहमथ्थ में ज्ञातृत्व मानता है वह फिर दृश्यत्व, 
प्रकृतिपरिणामित्व आदि हेतुओं से देह का अ्रचेतनत्व केसे सिद्ध करेगा ? 
यदि दृश्यत्वनिर्विशेष होने पर भी देह में अचेतनत्व और अन्तःकरण 
में ज्ञातृत्व संभव है ओर देहत्वादि के तुल्य व्यवस्थित है तब तो दशित्वादि भी 
अन्तःकरण में सिद्ध किया जा सकता है” | पर यह ठीक नहीं क्योंकि ज्ञातृत्व 
जड़ धर्म ही है वह अजड़ धर्म या चिद्धम नहीं। तथा अजड़त्व हेतु से 
जञातृत्वात्मावसिद्धि में कोई बाधा नहीं । हेतु को अप्रयोजक नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि अजड़त्व रहे ओर ज्ञातृत्वाभाव न रहे तो इस प्रसश्जक व्याप्ति में 
शातृत्व होने पर अजड़त्वानापत्ति होनी चाहिये, यही विपक्ष में बाघक तक है। 
यदि ज्ञातृत्वाभाव होने पर अजड़त्व न होगा, यह आपादन किया जाय तो 
यह ठीक न होगा, क्योंकि अजड़त्व तो चित्स्वरूप से ही प्रयुक्त है। वस्त॒तः 
जहाँ अजड़त्व है वहाँ ज्ञातृत्व है यह व्याप्ति प्रतिवादी को नहीं मान्य है। 
क्योंकि धर्मभूत ज्ञान में व्यमिचार है। इसी तरह जहा श्ञातृत्व है वहाँ अजदड़त्व 
है, इस अ्न्वयव्याप्ति में भी व्यभिचार है। क्योंकि शातृत्ववान्‌ अन्तःकरण में 
अजड्त्व नहीं है अ्रतः अन्तभ्करणादि का दृष्टान्‍न्त असिद्ध है। इसी तरह 
हृश्यत्व या अविद्यापरिणामत्व अन्तःकरण के शातृत्वादि का कारण नहीं है। 
क्योंकि आकाश वायु आदि सभी प्रपश्च का प्रतिनियत विभिन्न धमवत्त्त भद्ज 
होने से सर्व॑साझ्ुर्य का प्रसंग होंगा। सत्त्व, रजस्‌, तमोगुणात्मक अ्विद्या 
सम्बन्धी तत्तद्गुणों के तारतम्यादि के कारण होनेवाला प्रतिनियत तत्तद्धर्म- 
विशिष्टरूप परिणाम ही प्रतिनियत धर्मवत्व का कारण कहा जा सकता है। 
ग्रन्तःकरण के तुल्य शरीरादि सच्चप्रधान सूक्ष्म आकाशादि भूतों का परियाम 
नहां है; इसी लिये फिर अन्तःकरण के समान शरीरादि नहीं होते तथा, 
चार्वाकादि तुल्यता भी अद्वेती के यहाँ नहीं होती । दशिरूपता तो चित्स्वरूपता 
के कारण होती है। श्रविद्रा या अन्तःकरणादि तो दशि के अधीन ही प्रकाशित 
होते हैं। इशिसाक्ञास्कार से ही उनका बाघ भी होता है। फिर उनमें 
दृशिरूपता कैसे बन सकती है? इसलिये ज्ञातृत्वविशिष्ट अन्तःकरण के 
तादात्म्ाध्यास से ही चिन्मात्र में श्रोपाधिक ज्ञातृत्व होता है। वह शुद्ध आत्मा 
की अपेत्ता विषम सत्ताबाला होने से मिथ्या ही है। ज्ातृत्वादिरहित निर्विशेष 
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हि 


आत्मा ही श्रतिसिद्ध है; उसी अज्ञानाश्रय एवं अज्ञानविषय या अजञानोपहित 
आपत्पा में ही तद्धिन्न सब कुछु कल्पित है इसलिये ज्ञातृत्वादि सभी कल्पित 
एवं ओपाधिक ही हैं । ज्ञातृत्वादि प्रकाश श्रान्ति हैं, क्योंकि 'स्थुलोडहम! 
इत्यादि प्रतीति के! समान ही वह भी देहात्माभिमानवाले को ही भासित 
होता है। 

ईश्वर का झ्ातृत्व भी ऐसा ही है। ईश्वर सवंशरीरक है। 'हन्ता- 
हमिमास्तिलों देवता” के अनुसार शरीरानुप्रवेश के द्वारा वह भी 
देहत्मप्रत्ययवान्‌ होता है। यद्यपि वह नित्य ज्ञानवान्‌ है फिर भी व्यवहार 
काल में ज्ञानियों के समान वह भी देहात्मप्रत्यवय धारण करता है। ब्रह्म- 
सक्षात्कार से ब्रह्मातिरिक्त सभी बाधित होता है। ब्रक्मसाक्षात्कारमात्र निवर्त्य 
पदार्थविषयक ज्ञान ही श्रान्ति है। वामदेवादि जीवन्मुक्तों में मी बाघितानु- 
त्त्ति से देहात्मप्रत्यय होता है इसी लिये हेतुसाध्य दोनों का ही समन्वय 
हो जाता है। अद्वेतानुसार ईश्वर का ज्ञान भी मायापरिणामात्मक 
चृत्ति होने से व्यावहारिक ही है। अ्रतः उसके ज्ञान में भी ब्रह्मसाक्षार्कार- 
मात्रनिवरत्य॑ विषयज्ञानत्व है ओर देहात्मप्रत्ययवान्‌ का जायमान प्रकाश 
भी है। निविशेष में ज्ञातृत्व प्रकाश स्वीकृत नहीं हो सकता। अहंकारा- 
ध्यास बिना ज्ञातृत्वादि धर्म का अध्यास भी नहीं होता ' योगी, ज्ञानी, ईश्वर, 
जहां भी ज्ञातृत्व होगा वहाँ अहं प्रययय भी होगा । वह बाधितानुब्त्ति से होगा । 
घमभूत ज्ञानाश्रयता इसी तरह बन सकती है। संविद्‌ स्वरूप ज्ञान चाहे विशद्‌ हो 
चाहे अविशद, श्रान्ति उसमें नहीं होती | अ्धिष्ठान एवं आरोप्य उमयविषयक 
ज्ञान ही भ्रम होता है। अतः केवल संविद्धान स्वयंप्रकाश एवं अजायमान है। 
इसलिये संविद्धान स्वयंप्रकाश तथा अजायमान होने से श्रान्ति नहीं | वह 
देहात्मामिमानवान्‌ को ही जायमान होता है, यह भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि 
सुषुप्ति एवं असंप्रशात समाधि में देहात्माभिमान न होनेपर भी संविद्धान रहता 
है। संविद्‌ का दूसरा अधिष्ठान नहीं प्रसिद्ध है। मुक्ति दशा में सर्वविषय बाघ 
ओर संविन्मात्र का प्रकाश श्रुतित्रोधित है। ईश्वरादि के झातृत्वत्रोधक श्रुति 
का अन्यथा उपपादन किया ही जा चुका है। 

'ज्ञातृत्वाध्यास संविद्‌ अ्धिष्ठान में नहीं हो सकता क्योंकि यदि संविद्‌ 
शञातृत्व का अधिष्ठान हो तब तो अनुभविता के 'इद॑ रजत? के समान 
ही “शातृत्व॑ ज्ञानम! ऐसा प्रकाश होना चाहिये। ज्ञातृत्व का अन्य कोई 
पारमाथिक अ्रधिष्ठान अ्रद्वेती को मान्य नहीं है; अपरमार्थ किसी भो 
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वस्तु का अधिष्ठान अन्त में संविद्‌ को मानना पड़ेगा । उसमें भी संविद्‌ 
सामानाधिकरण्येन प्रकाश प्रसक्त होगा ।” परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि 
ज्ञातृत्व आदि का साज्षात्‌ संवित्‌ अधिष्ठान नहीं है किन्तु श्ातृत्व धर्मवाले अं 
का पहले संविद्‌ में अध्यास होता है। फिर उसके ज्ञातृत्व धर्म का संविद्‌ में 
अध्यास होता है | इसी लिये अ्रहंकाररूप द्वार के बिना संविद्‌ के साथ ज्ञातृत्व का 
सामानाधिकरण्येन प्रकाश नहीं होता | अतएव 'शानं ज्ञातृत्वं' ऐसी प्रतीत्यापत्ति 
नहीं होती । “इदं रजतम” इत्यादि स्थलों में रजतत्वविशिष्ट रजत का अध्यास 
होने पर रजतत्व धर्म का भी स्वधर्मि रजत के द्वारा अध्यास होता है। 
इसी लिये 'इदं रजतत्व! ऐसी प्रतीति नहीं होती । इसी तरह अग्नि के द्वारा 
दग्घूत्व के भी आरोप होने पर ध्मितादात्म्य की प्रतीति बिना धर्ममात्र की 
अयोदम्घृत्वं! ऐसी प्रतीति नहीं होती। 'इद रजतम्‌? इस प्रतीति में जैसे रजत 
एवं इद दोनों साक्षात्‌ धर्मी का ही सामानाधिकरण्य होता है, डसी तरह 
साज्षात्‌ धर्मो संविद्‌ एवं अहं का ही सामानाधिकरण्य प्रत्यय होता है। तत्रापि 
यद्यपि अ्रहं संवित्‌! ऐसी प्रतीति नहीं है तथापि 'अरहं” यह प्रतीति चिद्चित्‌- 
ग्रन्थिरूप ही है अ्रतः 'इदं रजतं? के त॒ल्य ही है। 'इदं रजत? के समान ही 
अहं में भी परस्पराध्यास मान्य है। ऐसे स्थलों में आरोप्यांश में अधिष्ठान 
का संसगमात्र अध्यस्त होता है, किन्तु अधिष्ठान में तो आरोप्य का स्वरूप एवं 
संसगग दोनों ही अध्यस्त होता है, इस तरह अधिष्ठान का स्वरूपाध्यास नहीं 
होता, श्रतएव संवित्‌ की असत्यत्वापत्ति का कोई प्रतंग नहीं। अ्रतएव 'अरहं ज्ञान” 
ऐसी प्रतीति भी नहीं होती क्योंकि ज्ञावृत्वविशिष्ट अहंकार का ही संविद्‌ में 
अध्यास होता है, अतएव 'अहं जानामि! यहाँ साश्रयज्ञान या ज्ञाता अध्यस्त 
रूप से ही अ्रहमंशान्तर्गत संविदाश्रयत्वेन प्रतीत होता है। यहाँ अहमर्थ को 
अधिष्ठान मानकर तद्गतरूप से संविद्‌ की प्रतीति नहीं होती, अतए,व सत्यरूप 
से अ्भिमत संविद्‌ का अहमर्थ अधिकरणरूप से प्रतीत होना चाहिये यह 
नहीं कहा जा सकता | अर्थात्‌ अहं जानामि! इस प्रत्यय में अहमर्थान्तगंत 
अविद्योपहित स्वप्रकाश एक चेतन्य अविशद रूप से भासमान होता है ओर 
'ज्ञा? धात्वर्थ एक अध्यस्त अन्य ज्ञान भी प्रतीत होता है। द्वितीय अध्यस्त है। 
साक्षी के द्वारा उसका विशद अवमास उसी तरह होता है जैसे 'इद रजतम” 
इस स्तिभास्य ज्ञान में रजत का । 

अहमर्थ का ज्ञानाधिकरण रूप से भान होता है। कहा जाता है कि “'मुख 
प्रतिबिम्ब स्थल में तो दर्पणप्रतिहत होने से परावतित नयनरश्मि से देश- 
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वियुक्त मुखमात्र का अहरण होता है और दर्पणदेश अहण होता है। देशत्व 
साम्येन मुख भेदाग्रह से दर्पण में मुखदेशत्व का आरोप होता है, यत्किचिद्‌ 
देशवर्ती मुख में दर्षणदेशवृत्ति वस्त्वन्तर से देशित्वादि साम्य होने एवं 
अ्रन्यदेशवृत्तित्व के अग्रहण होने से दर्पणदेशित्व का अध्यारोप होता है। 
परन्तु संवित्‌ तो निविशेष है, उसमें देश्यन्तर साम्य असंभव है, साथ ही 
तद्भेदाग्रह भी असंभव है, फिर उसमें श्रदमर्थदेशित्व का आरोप कैसे होगा ! 
निविशेष में भेदाग्रहमूलक भ्रम भी दुर्ग्रह है?” | परन्तु यह भी ठीक नहीं; 
क्योंकि जैसे दर्पण में मुखसंसर्भ का अध्यास होता है वैसे संविद्‌ में श्रन्तःकरण 
ज्ञातृत्वादि संसर्गमात्र का अध्यास नहीं है, किन्तु अ्रध्यस्त के अधिष्ठानगत- 
रूप से प्रतीति होने में ही प्रतिबिम्ब का दृष्टान्त दिया गया है। 
जहां धर्मियों का तादात्याध्यास मान्य है उस पक्ष में 'लोहितः स्कटिकः के 
तुल्य धममात्र का प्रतिविम्बाध्यास भी विरुद्ध नहीं है। इससे भी संविद्रूप 
अधिष्ठान की अहंकारदेशता की कल्पना नहीं होती । जल में ञआ्रकाश का 
प्रतिबंध नीरूप का ही प्रतिबिम्ब है। 

अहंकारोपहित चैतन्य ही अ्रहंकार तादात््याष्यास से अहमर्थ है। ज्ञातृत्व- 
विशिष्ट अहड्लार शप्तिमात्र में अध्यस्त होता है। विशिष्ट में 'अहं जानामि! 
ऐसी प्रतीति होती है। धर्म धमि दोनों का ही तादात्मयाध्यास होता है 
इस सिद्धान्त से ज्ञतिधम रूप से ज्ञातृत्व धर्म का अध्यास होता है। इसी 
लिये जप्ति की ज्ञातृता का व्यवहार होता है। ज्ञातृत्वविशिष्ट अहंकार 
अविद्या का परिणाम है ओर अहंकार का ज्ञातृत्व अहड्डारसमसत्ताक है। 
शप्तेमात्र के अधिष्ठान होने पर भी साश्रयरूप से ही ज्ञातृत्व का अध्यास होता 
है अतएव 'शत्ति ज्ञान है? ऐसी प्रतीति नहीं होती । ज्ञप्ति में ज्ञातृत्व प्रातिभासिक 
ही है। सोपाधिकाध्यास पक्ष में शातृत्व संसगमात्र का श्प्ति में अध्यास होता 
है। फिर तो शप्तिमात्र में संसुष्टरूप से ही ज्ञातृत्व प्रतीत होता है। “लोहितः 
स्फटिकः', श्रयोदहति! के ठुल्य अहं जानामि! यह सोपाधिक अ्रध्यास है। इस 
पक में क्षणमात्र पहले अहक्कारमात्र का अध्यास होता है, अनन्तर धर्माध्यास 
होता है। इस प्रकार की विवद्षा करके दोनों धर्मियों का अ्रध्यास धर्माध्यास से 
पूव सिद्ध ही है। शप्ति शोर अहंकार में अभि! और अय' के तुल्य लौकिक 
पारमा्थिकता भी रहेगी । 'लोहितः स्फटिकः इत्यादि में लौहित्यसंसर्गमात्र 
का ही अध्यास है, वहाँ भी यही न्याय है। 


श॒द्धात्मसाक्षातकार ऑर भक्ति 


अप्पययाजी दीक्षित ने अद्वैतवाद में निष्ठा रखते हुए भी भक्ति के लिये 
विशिश्द्वेत पर्यवसायी श्रीकए्ठीय शैवमाष्य पर 'शिवाकमणि दीपिका” 
लिखी है। उनका कहना है कि यद्यपि अद्वेत में ही श्रुतिशी्ध॑ उपनिषदों का 
पर्यवसान है ओर सभी आगगमों का भी पर्यवसान उसी में है। सभी पुराणों, 
उपपुराणों, मन्वादि धर्मशाज्रों तथा महाभारत, रामायणादि सभी प्रबन्धों की 
भी अद्ेत में ही निष्ठा है। विचार करने पर ब्रह्मसूत्रों की मी अद्गेत में ही 
विश्रान्ति है, अतएव प्राचीन शड्शर, पतञ्लि, गोड़पाद, शुक, व्यास, पराशर, 
वशिष्ठ, नारायण प्रभ्मति आचार्यरत्रों ने मी अद्वेत सिद्धान्त ही स्वीकार किया 
है, तो भी तरुणेन्दुशिखामणि भवानीपति शिव के अनुग्रह बिना अद्वेत निष्ठा 
प्राप्त नहीं होती अतः शिवाक॑मशणि दीपिका द्वारा शिवतत्व निरूपण का प्रयास है। 
“यद्यप्यद्त एवं श्रति.-शिखरगिरामागमानाश्व निष्ठा 
साक॑ सवः पुराण: स्मृतिनिकर महाभारतादियप्रवन्धे: ॥ 
तत्रव त्रह्मसूत्राण्यपि च विम्रृशतां भान्ति विश्रान्तिमन्ति । 
प्रत्मैराचायरत्नैरपि. परिजगृद्दे. शद्धरायेस्तदेव ॥ 
तथाप्यनुश्रह्मदेव तरुणेन्दुशिखामणेः । 
अद्व त वासना पुंसां केषाव्व्चिदिह जायते ॥7 
अद्वेतनिष्ठा योग्यता प्राप्ति के लिये प्रथम भक्ति की जाती है परन्तु अन्त में 
भक्ति करना ज्ञानी का स्वभाव बन जाता है। यही बात "त्रिपुरा रहस्य” में कही 
गयी है-- की हु 
“यत्खु भक्तरतिशय प्रीत्या केतव वजनात्‌। 
स्वभावस्थय स्वरसतो ज्ञात्वापिस्वाद्वयंपदम्‌ ॥ 
विभेद भावमाहत्य.. सेव्यतेउत्यन्त तत्परे:” । 
त्र्थात्‌ सुभक्त लोग कैतवशुन्य होकर अ्रतिशय प्रीति से जिसका सेवन 
करते हैं वह यद्यपि ज्ञानी भक्तों का स्वात्मा ही है फिर भी उसे आहायभेद 
ज्ञान से ज्ञानी अतिशय प्रीति से उसे भजते हैं। परम आप्तकाम, पूणुकाम ज्ञानी 
फला नुसन्धान बिना स्वभाव से ही उसमें प्रेम करते हैं--- 
१७४ 
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आचाय शड्डर ने कहा ही है-- 


यावज्जीवं त्रयों बन्दया वेदान्तो गुरुरीश्वरः । 
आदो विद्याप्रसिद्धधध क्ृतध्नत्वापनुत्तये ॥” 


जब तक जीवन रहे वेदान्त, गुरु एवं इंश्वर की भक्ति वन्दना करते रहना 
चाहिये । प्रथम ब्रह्मविद्या प्राप्ति के लिये वेसा करना आवश्यक है पश्चात्‌ 
-कृतघ्नता दूर करने की दृष्टि से उनकी वन्दना आवश्यक है। 


भागवत का स्पष्ट घोष है कि आत्माराम महामुनीन्द्र चिद्चिद्ग्नन्थि 
के विमोक के अनन्तर भी भगवान में अहैतुकी भक्ति करते हैं। यद्यपि 
लोक में बिना प्रयोजन के किसी कार्य में किसी की प्रवृत्ति नहीं होती तथापि 
भगवान्‌ में गुण ही कुछ इस प्रकार के हैं कि जिससे कुछ प्रयोजन न होने पर 
आत्मारामोौं का चित्त उनमें आकृष्ट हो जाता है। वे चाहें तो भी अपने मन को 
उधर से हटा नहीं सकते | तमी तो एक भक्त कहता है--जब तक में निरू्जन 
निगुण सर्वव्यापी तत्व का हृदय में अनुभव करने का प्रयत्न करता हूँ, उससे 
पहले ही मेरे हृदय में अज्जनपुञ्ञमञ्नु कोई गोप शिशु बलात्‌ प्रस्फुरित होने 
लगता है-- 
“यावन्निरञ्ननमजं पुरुषं जरन्तं सब्विन्तयामि सकले जगति स्फुरन्तम्‌ । 
तावदूबलात्‌ सफुरति हन्त हृदन्तरे मे गोपस्य कोपि शिशु रत्ञनपुख्धमञ्ञः ॥”? 
शुक के सम्बन्ध में कहा ही गया है--- 
“परिनिष्ठितोडपि नेगुंण्ये उत्तमश्लोक लीलया। 
ग्रहीतचेता राजर्षे अध्यगां संहितामिमाम्‌ ॥” 
निगुण ब्रह्म में परिनिष्ठित होने पर भी हरिगुणों से आकृष्ट होकर श्रीभाग- 
वत के अभ्यास में संलग्न हुए। कुन्ती ने तो यहाँ तक कह डाला कि 
अमलात्मा परमहंस महामुनीन्द्रों को भक्तियोंग विधानकर श्री परमहंस बनाने 
के लिये निगुंण निराकार परत्रह्म सगुण साकार रूप में प्रकट होते हैं-- 
“तथा परमहंसानाम्‌ मुनीनामलात्मनाम्‌ | 
भक्तियोग विधानाथ कथं पश्येमदि सद्लियः ॥ 
यद्यपि कुछु लोग तो कहते हैं कि निगुण निराकार अद्ैत ब्रह्मतत्व है ही 
नहीं। अगणित प्रतिष्ठित भक्तों के ऐसे उदाहरण हैं कि जो ब्रह्म को निरगुण 
निराकार अद्वेत मानते हुए भी भगवान्‌ की भक्ति में लवलीन रहे हैं । 


२०६ शुद्धात्मसाक्षात्कार ओर भक्ति 


श्री भागवत एवं श्री रामचरित मानस तो इसी आधार पर भक्ति विरक्कि 
भगवद्धत्रोध का सामंजस्य बतलाते हैं। वेद उपनिषदों तथा अन्य पुराणों 
का भी ऐसा ही स्वारस्य प्रतीत होता है। सन्त ज्ञानेश्वर, निववत्तिनाथ, मुक्ता बाई, 
तुकाराम, एकनाथ, समर्थ आदि सब अद्देतवादी होते हुए भी अनन्य 
वैष्णव थे । 

भारत में लाखों नहीं करोड़ों व्यक्ति उनके अनुयायी हैं--- 


“तस्मादिदूं जगद्शेषमसत्स्वरूपम्‌ । 
स्वप्नभभरतपिषणां पुरुदुःखदुःखमू ॥ 


व्वय्येव. नित्यछुखवोध तनावनन्ते, 
मायात उल्यदपि यत्‌ सदिवावच्ाति॥” 
एलोक का सीधा अर्थ दहै-यह सम्पूर्ण संसार असत्स्वरूप है, स्वप्न 
ठुल्य, विचारासहिष्णु, अविचारितरमणीय तथा बहुदुःख संकुल किंवा 
दुःखरूप ही है। नित्य सुखब्रोधस्वरूप अनन्त भगवान्‌ मैं माया से उदित सा 
होकर सत्‌ सा प्रतीत होता है । 
“ऊूँठहु सत्य जाहि बिनु जाने | जिमि सुजज्ञ विनु रज़ु पहिचाने ॥” 
“रज््त सीप महँ भाप्तर जिमि यथा भानुकर वारि। 

यद्यपि मृषा तिहँँ काल महँ भ्रम न सकइ कोठ टारि ॥7 

“जेहि जाने जग जाइ हेगाई। जागे यथा स्वप्न भ्रम जाई॥” 
“जगत्‌ प्रकाश्य प्रकाशक रामू |” 
८“उ्कल दृश्य निज उदर मेलि सोबइ निद्रा तजि योगी । 
सो हरि पद अनुभवइ परमसुख अतिशय दतवियोगी ॥” 
कई लोग कहते हैं “जो द्वेत को मिथ्या मानेगा वह भक्ति कर ही नहीं 

सकता | सगुण साकार जिसकी दृष्टि में सर्वंथा मिथ्या ए.वं असत्‌ है उसकी मक्ति 
विडम्बनामात्र है? । परन्तु ऐसा कथन तथ्यहीन है। क्योंकि मिथ्या शब्द का 
अपहृव या अपलाप अथ करना लोगों को भ्रम में डालना है। घट मृत्तिका 
की अपेत्ञा मिथ्या अनिवर्चनीय है, इसका इतना ही अ्रथ है कि वह मृत्तिका के 
समान सत्तावाला नहीं है किंतु मृत्तिका की अ्रपेज्ञा वह बाधित है। उसकी अपेक्षा 
मृत्तिका अवाधित है अतएव सत्य है। परन्तु अपने कारण जल की अपेक्षा 
बाधित होने से म्तत्तिका भी मिथ्या ही है, तो भी जलानयनादि कार्यकरण- 
क्षमता उसमें है ही । 


5 पु 
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नास्तिक बोद्धों की अपेक्षा आस्तिक अद्वेत वेदान्तियों की विशेषता है। 
देहादि द्वत के मिथ्या होने पर भी उसमें जितना स्नेह एवं ठसके रक्षण-पोषण 
में तत्परता होती है उतनी भक्ति भगवान्‌ में हो तो अनायास ही प्राणी का 
कल्याण हो जाता है। भर्तां ने यही प्रभु से मांगा है कि अविवेकियों को 
देहादि अनात्मा में जितनी प्रीति होती है उतनी प्रीति आपके चरणों में हो--- 


“सेवत सीय लषण  रघुबीरहिं । 
जिमि अविवेकी पुरुष शरीरदहिं॥” 


भ्या प्रीतिरविवेकानां विषयेष्वनपायिनी । 
त्वामनुस्मरतो नाथ हृदयान्मापसपतु ॥”? 


जैसे पत्चहीन पत्चिशावक अपनी अ्रम्बा को मिलना चाहते हैं, अतृणाद 
ज्ुधातुर वत्सतर माता का स्तन्य पाने को उत्सुक होते हैं, विरहिणी प्रेयती अपने 
प्रोषित प्रेयान्‌ से मिलने के लिये व्याकुल होती है, उसी तरह अ्रविन्दनयन ! 
आप को देखने के लिये मेरा मन उत्करिठित है। 


“अजातपन्षा इब मातरं खगाः स्तन्यं यथा वत्सवराः छुधातोी: । 
प्रियं प्रियेब व्युषितं विषण्णा मनो5रविन्दाक्ष दिवक्ञते त्वाम्‌॥? 


ब्रह्मादि देवशिरोमणि ब्रजरज की अभिलाषा करते हैं। रज का महत्त्व 
भगवान्‌ के चरणस्पर्श से ही है। चरणादि भगवान्‌ के अद्धसद्गभ से ही पीताम्बर 
तथा कोस्तुभादि का महत्व है। उनकी अपेक्षा भी भगवान के सौन्दर्य माधुर्य 
आदि दिव्य गुणों का महत्व है। भगवान्‌ अपने कएठ की शोभा के लिये नहीं 
किन्तु कोस्तुभ की शोभा बढ़ाने के लिये उस पर अनुग्रह करके उसे घारण 
करते हैं--“कण्टश्च कौस्तुभ मणेरधिमषण।थम्‌”; इसी तरद गुणों के द्वारा 
भगवान्‌ के स्वरूप में महत््वातिशय या आनन्दातिशय का आधान नहीं किया 
जा सकता क्योंकि भगवान्‌ के स्वरूप का महत्त्व एवं आनन्द निरतिशय है। 
ध्रनथ उसमें है ही नहीं ग्रतएव अनर्थनिबदंण भी ग़ुणों का प्रयोजन नहीं । 
इसी लिये निगुंण निरपेक्ष भगवान्‌ गुणों पर भी अनुग्रह करके ही उन्हें स्वीकार 
कर लेते हैं--“निगुंणं मां गुणा: सर्वे भजन्ति निरपेक्षकम्‌ |” 


ही ०० 


जैसे अ्न्तरज्ञ-अन्तरज्ञ उपकरण भूषण गुणस्वरूप आदि के उत्कर्ष में 
तारतम् है वैसे ही उनके सच्त्व एवं स्फूर्ति में भी तारतम्य है। जैसे स्वरूपापेत्षया: 


२११ शुद्धाव्मसाज्षात्कार और भक्ति 


'गुणादि में उत्कर्ष का तारतम्य होता है वैसे सत््व ओर स्फूर्ति में भी तारतम्य है । 
अधिष्ठानभूत स्वरूप की स्वतःतचा तथा स्वृतःस्फूर्ति होती है तद्धिन्न में स्वरूपा- 
पेक्ष ही सत्ता ओर स्फूर्ति होती है । 


जैसे कुछ लोग राजा के बनाये हुए राजा होते हैं कोई स्वतः राजा होता है। 
रवतः राजा ही राजाओं का राजा राजराज कहा जाता है। उसी तरह अन्य 
अप्रभुशों को प्रभु बनानेवाला प्रभु का प्रभु इस ठद्ग के प्रयोग ब्रह्मतत्त्व के 
सम्बन्ध में मिलते हैं । 
“सूयस्यापिभवेत्सूय: अग्नेरप्निः प्रभोः प्रभुः | 


श्रिय: श्रीश्व भवेदग्मया कीर्ति: कीत्यो: क्षमा क्षमा ॥”7 
>-वा० रा०, उ० का०, सर्ग ४४ 


सुमित्रा कोशल्या से कहती हैं--राम सूर्य के भी सूर्य, अपन के भी अ्रप्नि, 
पभु के प्रभु ओर श्री के भी श्री हैं। इसी तरह श्रोत्रस्यथ ओजं चह्तुपश्चक्षः 
प्राशस्यप्राण॒: इत्यादि श्रोत प्रयोग भी हैं। ठीक ऐसे ही ब्रह्म को सत्य का 
सत्य कहा गया है “सत्यस्य सत्यम्‌! षष्यन्त सत्य प्रथमान्त सत्य की अपेक्षा 
न्यून है, इसी आधार पर सत्तात्रेविध्य की कल्पना भी है। 
शुक्ति रजतादि की श्रपेक्षा घटादि सत्य हैं, क्योंकि घटादि की अपेक्षा शुक्ति 
रजतादि बाध्य होते हैं श्रतः वे प्रातिमासिक सत्य कहे जाते हैं, घटादि उनकी 
अपेक्षा अ्रबाध्य होने से व्यावहारिक सत्य होते हैं। घटादि मृत्तिका काये में 
स्वकारण की अपेक्षा वाध्य मिथ्या एवं न्यून सत्तावाले होते हैं। मृत्तिका 
उनकी श्रपेत्ञा अवाध्य, सत्य एवं अ्रधिक सत्तावाली होती हैं। क्रमेण इसी 
तरह बढ़ते-बढ़ते भगवद्गुणादि सवपित्षया सत्य, उत्कृष्ट, अबाध्य एवं अधिक 
सत्तावाले होते हैं। परन्तु सर्वान्तरतम भगवत्स्वरूप उनकी अपेक्षा भी अधिक 
उत्कृष सत्य एवं अत्यन्तात्राध्य होता है। इस तरह भागव्स्वरूपापेक्षया गुणादि 
के किश्विन्यून सचावाला होने पर भी कोई बाघा नहीं, यही सत्र समान सत्ता के 
द्वितीय का न होना ही मगवत्‌ स्त्रूप की अद्वितीयता है। मगवान्‌ का लीला- 
विग्रह एवं सोन्दर्य-माधुयं आदि वस्तु भी चिदानन्दसारसवंस्थ भगवत्स्वरूप 
ही है। जैसे जल ही बर्क के रूप में व्यक्त होता है, जैसे अव्यक्त अश्रि दारु में 
दाहकत्व, प्रकाशकत्व विशिष्ट होकर प्रकट होता है वैसे ही प्रकृत में सममना 
चाहिये | इस रूपान्तर प्रतीति का मूल मगवान्‌ की दिव्य अ्रचिन्त्य शक्ति है, 


उसी में मगत्रत्स्तरूपापेज्ञवा किश्विल्यून सताकत्व परयंत्रसित होता है। अ्रतएव 


अहमथ्थ और परमा र्थसार २१२ 


ब्रह्मविद्वरिष्ठ भी पूणानुराग रससारसरोवर समुद्भूत सरोजस्वरूप प्रभु में: 
अपने मनोमिलिन्द को लगाने में लोकोत्तर रस का अनुभव करते हैं। इतना ही 
नहीं भावुक्कों ने सच्चिदानन्द सार सरोवर समुद्भूत सरोजस्वरूप ब्रज को माना 
है | सरोजस्थ केशरों को ब्रज सीमन्तिनी, तदन्तगंत पराग को कृष्ण ओर 
परागान्तर्गत मकरन्द को श्रीवृषभानुनन्दिनी कहा है। यह सभी उत्कर्ष तारतम्य 
भगवत्स्वरूप में ही दिव्य लीलाशक्ति के द्वारा सम्पन्न होता है। यद्यपि संसार 
भी परव्रह्मस्वरूप में मायाकृत विलासविशेष ही है तथापि जैसे नेत्र ओर 
सूय के मध्य में मेघादि अस्वच्छु उपाधि सूयस्वरूप का आच्छादन करती है 
श्रोर उपनेत्र एवं सूक्ष्म दूरवीक्षणादि सूयस्वरूप के आच्छादक न होकर 
व्यज्ञक ही होते हैं, उसी तरह सत्त्वादिमयों मायाशक्ति स्वरूप को प्राइत करके. 
ग्रपञ्च प्रतिभासित करती है। परन्तु अचिन्त्य दिव्य परमान्तरद्धा लीलाशक्ति 


स्वरूप प्रावरण बिना ही विविध माधु्यमथ भात्रों की अभिव्यज्ञिका 
होती है। 


प्रमाथसार 


खंड ; २ 


परमर्थयार' 


भगवान्‌ शेष को कोन आस्तिक नहीं जानता | अनन्त ब्रह्माण्डनायक, 
परात्पर, परत्रह्म, भगवान्‌ विष के जो न केवल विष्णु पुराण, पद्म पुराण, 
भागवत पुराण, अपितु वेदादि सकल सच्छाज्रों के महातात्पर्य के विषय हैं-- 
आधारभूत शय्याभूत हैं। परबरह्म का आधार वह स्वयं ही होता है। अन्तिम 
मूल का कोई मूल न होने से वह अमृूल कहलाता है। उसी तरह अन्तिम 
प्रकाशक का कोई प्रकाशक न होने से वह स्वप्रकाश कहलाता है। ठीक इसी 
तरह अन्तिम आ्राधार का आधार न होने से वह “निराधार', 'स्वप्रतिष्ठ|! कहलाता 
है। यही श्रुति भी कहती है--'स भगवः कस्मिन्‌ प्रतिष्ठित: रे महिमिति, 
( छान्दोग्य ); परबह्म किसमें प्रतिष्ठित है, इस प्रश्न का यही उत्तर है (कि वह 
स्वमहिमा में ही प्रतिष्ठित है। इस दृष्टि से उसके स्वरूप में ही अघटितघटना- 
पटीयसी, मंगलमयी मायाशक्ति की महिमा से आधाराघेय की कल्पना होती 
है। इसी दृष्टि से कार्यों की अपेक्षा कारण में परत्व की कल्पना है। सब 
कार्यों के ऊपर कारण होता है। सूक्म प्रक्नतिशक्तिविशिष्ट चैतन्य ही अ्रव्याकृत 
कारण ब्रह्म कहा जाता है, वही शेष भी होता है। कार्य के बाघ होने पर 
कारण ही शेष रहता है। “'शिष्यते यः स शेष:” जो बाकी बचे वही शेष है। 
ब्रह्मा की द्विपरादू आयु व्यतीत हो जाने पर सब॒लोक नष्ट हो जाते हैं। पद्च 
महाभूत भी अज्डलार में लीन हो जाते हैं। काल के वेग से सम्पूर्ण अहम! 
आदि व्यक्त पदार्थ भी अव्यक्त में लीन हो जाते हैं। तब उस समय सब 
संज्ञानों के अधिष्ठान भगवान ही शेष रहते हैं। इसी लिये उनकी शेष 
संज्ञा होती है। 


“ज्ष्टे लोके हिपराद्धोबसाने महाभूतेष्वादिभूतं गतेषु । 
व्यक्तेः्व्यक्तं कालवेगेन जाते भवानेकःशिष्यते शेषसंज्ञ: ॥” 


अमताम्मोीधिमय दिव्य क्षीरसागर के मध्य में अनन्तानन्त भास्कर प्रभा- 
भास्वर, चिदानन्द, प्रकाशपुज्जमय, दिव्याज्ञप्रभासंवलित, अ्रचिन्त्य अद्भुत 
र्नप्रमामणिडत, सहल्लकणाटोप विरश्वित, भगवान्‌ शेष अपने आपको 
शेषशायी मगवान्‌ की शथ्या बनाकर सचतुच सशेषी भगवान्‌ के शेष (अज्भ) 
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बन गये। उनके ऊपर दामिनीग्तिविनिन्दक, पीतवाससंबलित, चिदानन्द्सार- 
सर्वस्व, परममज्ञलमय भगवान्‌ विष्णु विराजमान होते हैँ --अव्याकृतम नन्‍्ता- 
ख्यमासनं यद्धिष्ठित:' (भागवत); अव्याकृत शेष अनन्त भगवान्‌ ही भगवान्‌ 
के आसन हैं। जैसे कार्यों के ऊपर कारण होता है वेसे ही कारण के ऊपर 
कार्यकारणादीत परब्ह्म भगवान विराजमान होते हैं । 


भगवान के सगुण साकार रूप में प्रादुर्भाव का परम प्रयोजन मरत्यशिक्षण 
ही है। प्रीति, भक्ति, सेवा के आदर्श स्थापनार्थ ही मगवान्‌ का विविध रूप में 
आविर्भाव होता है। सीताराम, राधाकृष्ण के रूप में, शिव-विष्णु के रूप में 
प्रभु का प्रादुर्माव इसी परानुरक्ति का आदश दिखलाने के लिये होता है। 
स्वात्मसमर्पण-सेवा का लोकोत्तर आदश उपस्थापित करने के लिये ही भगवान्‌ 
का शेषशायी रूप में प्राहुर्भाव है। भगवान्‌ को ही सवशेषी मानकर अपने 
की उनका उपकरण शेष बनां देना यही आदशंसेवा का उदाहरण है। शब्या 
के रूप में, छुत्र के रूप में, सिंहासन के रूप में, शेष ही प्रकट होते हैं; व्यापि- 
बेकुएठ, अवध, ब्रजधाम, आदि के रूप में भी उसी कारण शेष तत्त्व का 
प्रादुर्भाव होता है। प्रभु की सभी सेवाश्रों के उपकरण रूप से भक्त स्वयं प्रकट 
होने की अभिलाषा रखते हैं, और प्रभु को ही अपना अलझ्लार बनाकर अपने 
हृदय में, शिर में, प्रभु को धारण करने की कामना ही भक्त की कामना होती 
है। ब्रजयुबतियों ने अपने प्राणवल्लभ मदनमोहन को अपने कानों का कुवबलय 
( कमलकुण्डल ), नयनों का अज्जन, उरोजों का मूगमद ओर उरस्थली का 
हार बना लिया था-- 


“अबसोःकुबलयमच्णोरक्ञनमुरप्तो महेन्द्रमशिदाम | 
धृन्दावनतरुणीनां मण्डनमखिलं दरिजयति ॥ 


अर्थात्‌ ब्रजसीमन्तिनी जनों के कानों के कुरडल, आँखों के अज्जन, 
उरस्थल की महेन्द्रमणिमाला, कि बहुना उनके सर्वाज्ञमण्डन होकर श्रीहरि ही 
विराजमान हैं । 


भक्तिभावरसभाविता सुमति के द्वारा भक्त अपने आप को अनन्तानन्त 
उपकरणों के रूप में प्रस्तुत करता है। वही शेष भगवान्‌ लक्ष्मण के रूप में 
धनुष बाण धारण किये सजग प्रदरी बने हुए. हैं। देह गेह सब कुछ तृण के 
तुल्य त्यागकर अखर्ड सेवात्रत में लवलीन हैं। वद्दी बलराम के रूप में 
अभिभावक बनकर विशिष्ट सेवात्रत का पालन करते हैं, वह्दी भगवान्‌ शेष प्रभु 
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के परम प्रिय स्वांशसन्तान तथा स्वात्मभूत जीवों के उद्धारार्थ आचार्य बनकर 
भी प्रकट होते हैं। सांख्यायन के लिये श्रीमागवत सिद्धांत का उपदेश भी 
उन्होंने ही किया है। सहखतमुख से दो सहस्ल॒ जिह्ा के द्वारा भगवान्‌ के नामामृत, 
कथामृत का पान ओर वितरण करने का व्रत लिये हुए. चराचर प्रपश्चधारयित्री 
धरित्री का अनायास ही धारण मी करते हैं । 

उन्हीं शेष ने चरक, महाभाष्य, पातज्जल दर्शन जैसे दिव्य सदयरन्थों के. 
द्वारा प्राणियों के देह, वाक एवं चित्त का संशोधनकर अ्रन्त में परमार्थसार 
का उपदेश करके प्राणियों को परात्पर परब्रह्म तत्त्व प्रदान करके पूर्ण कृताथ 
बनाने का मी अनुग्रह किया है। 

कहा जाता है आद्य शड्जराचार्य के शुरु श्रीगोविन्द भगवत्पाद भी भगवान 
पतञ्जलि शेष भगवान्‌ ही थे ओर रामानुज सम्प्रदाय के अनुसार श्रीमद्‌ 
रामानुजाचाय भी शेष के ही अवतार हैं। कोई आश्चर्य नहीं कि विभिन्न 
अधिकारियों की दृष्टि से भगवान्‌ शेष ने योग, भक्ति और ज्ञान के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया है। गीता में भगवान्‌ भी तो कहते हैं कि एकत्व तथा 
पृथकत्व से मिन्न भिन्न अधिकारी मेरी उपासना करते हैं--“एकत्वेन प्रथक्त्वेन 
बहुधा विश्वतो मुखम्‌ ।' 

आप्तकाम पूर्णंकाम आत्माराम परमनिष्काम भगवान्‌ शेष ही जनब्न प्राणि- 
कल्याण के लिये उतारू हो जायें तब फिर क्‍या बाकी रह सकता है। देह वाक_ 
चित्त शुद्धि का अन्तिम फल है भगदद्भूपसाक्षात्कार तथा तत्निष्ठा। सब कुछ 
होने पर यदि भगवत्‌तत्व की अनुभूति न हुईं तब तो फिर सब केवल श्रम ही 
है। इस सद्गन्थ की चर्चा 'लघुमब्जूष्रा' में नांगेश जी भद्द करते हैं--'तदुक्त 
परमाथसारे शेषनागेन! । इस ग्रन्थ में भी कद्दा गया है कि-- 

“वेदान्तशस्रमखिलं विल्ोक्य शेषरतु जगदाधारः। 
आयोपज्ाशीत्या ववन्ध. परमाथसारमिद्म्‌ ॥” 

जगत्‌ के श्राधारभूत शेषनाग ने अखिल वेदान्तशासत्र का आलोडन करके 
पचासी आर्या के द्वारा परमार्थसार का सझ्ुलन किया है। जो भगवान्‌ का 
श्रननन्‍्य भक्त होता है वही भगवान्‌ के रहस्य का ज्ञाता हो सकता है। अन्तरज्ञ 
रहस्य का शान अन्तरज्ञ को ही हो सकता है। जो भगवान्‌ शेष परमार्थतः 
भगवान्‌ के आ्रासन छुत्र आदि हैं, ओर जो स्वात्मसमपंण करके सवतोभावेन 
तत्सेवानिष्ठ हैं, ओर जो परम कारुणिक विश्वकल्याणनिरत हैं उनका उपदेश 
सचमुच महाभाग्यशालियों को ही उपलब्ध हो सकता है। प्रथम श्लोक से 
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उन्होंने भगवान्‌ विष्णु का स्वरूप बतलाते हुए नमस्कार व्याज से अनुवन्ध- 
चतुष्टय दिखाया है ;-- 


“पर परस्याः प्रकृतेरनादिमेक निविष्टं बहुधा गुद्दासु । 
सर्वाल्यं सवेचराचरस्थं त्वामेव विष्णुं शरण प्रपये” ॥१॥ 


नित्य अपरोक्ष सब्चिदानन्द ब्रह्मस्वरूप ब्यापनशील परमात्मा को मैं प्रपन्न 
होता हूँ । 

भगवान्‌ विष्णु शेष के लिये कोई परोक्ष वस्त नहीं हैं, नित्य ही प्राप्त हैं 
अतएव त्वां! शब्द का प्रयोग है। मैं शेष आप परब्रह्म विष्णु को प्रपन्न हूँ 
अर्थात्‌ आप को ही अपना रक्तुकरूप से एवं आश्रयरूप से जानता हूँ। 
शरण का अर्थ है आश्रय” एवं 'रक्षक' | 'शरणं गहरक्षिणों: ।” ( कोष ) 

आप स्कारणभूता प्रकृति से परे हैं, अनादि हैं, एक होते हुए भी विविध- 
रूपा गुहाओं में प्रविष्ट होकर सर्वालिय एवं सर्वचराचरस्थ होकर विराजमान 
होते हैं । 


“ेवेट्टीति बिध्यु:” इस व्युत्पत्ति के अनुसार सर्वव्यापी नित्य अपरोक्ष 
सच्चिदानन्द परमात्मा ही विष्णु हैं, वे ही प्रत्यक चैतन्यामिन्न रूप से सब बेदनों 
के अगोचर होते हुए अपरोक्ष हैं। वेही '्वं! पद के लक्ष्यार्थ हैं। उर्न्ह 
प्रत्यक्‌ चैतन्यामित्र परंब्रह्म विष्णु को अपना रक्षक समझता शरणागति 
है। 'नेनमविदितो देवो भ्ुनक्ति! यह श्रुति कहती है कि देव अविदित रहकर 
पालन नहीं करते हैं अतः साक्षात्कृत्‌ देव ही पालक होते हैं। प्राणिमात्र के 
हृदय में सर्वाधिष्टान परमानन्द स्वरूप भगवान्‌ विराजमान हैं परन्तु उनको बिना 
जाने प्राणी संसार में भटक रहा है :--- 


| 


“व्यापक ब्रह्म विरज अविनाशी । 
सत चेतन घन आनन्द राशी ॥ 
अस प्रभु अछत हृदय अबिकारी । 
फिरहिं जीव जग दीन दुखारी॥ 
आनन्द सिन्धु मध्य तब बासा। 
बिनु जाने कत मरसि पियासा॥” 


“त्वामात्मानं परं॑ मत्वा परमात्मानमेव च। 
७5 
आत्मा पुनर्वेहिमुग्यः अहोउज्ञजनताज्ञता ॥” 
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आत्मा को देहादि समभकर, देहादि अन्य श्रनात्मा को आत्मा समझकर 
त्राव्मा के अन्वेषण के लिये बाहर भट्कना जनता की अज्ञता ही है। केवल 
प्रपत्ति शब्द भी शरणागति का बोंधक होता है परन्तु जहाँ शरण शब्द भी 
संनिहित हो वहाँ तो प्रपत्ति का अर्थ सम्यक ज्ञान है 'शरण प्रपद्ने', 'शरणं ब्रज 
इत्यादि स्थलों में शरण 'रक्षुक' जानता हूँ शरण 'रक्षुक'ं जानो। पद, ब्रज 
अ्रदि धातु ज्ञानार्थक हैं; जैसे रज्जु के ज्ञान से उसमें कल्पित सप॑ एवं तजन्य 
भय मिट जाता हे । उसी तरह वब्रह्मात्मतत्व ज्ञान से उसमें कल्पित संसार एवं 
तजनित भय की निद्ृत्ति हो जाती है। जेसे विज्ञात रज्जुतत्व भयनिवर्तंक रक्ुक 
होता है उसी तरह अविज्ञात ब्रच्म भय का कारण होता है। वही विज्ञात 
होकर संसारनिवर्तक रक्षक होता है। यही रक्षुकरूप से विष्णु को जानना है। 
अथवा शरण का अथ आश्रय है, जैसे घटाकाश का आश्रय महाकाश होता है, 
तरड़् का आश्रय सम॒द्र जल होता है, उसी तरह उपाधिपरिच्छिन्न चेतन्यरूप 
जीव का आश्रय अनवाच्छन्न चैतन्यरूप ब्रह्म है। अ्रतः सर्वाधिष्ठान स्वप्रकाश 
ब्रह्मरूप नित्य अपरोक्ष विष्णु को में अपना भयनिवर्तक रक्तुकरूप से एवं आश्रय- 
रूप से निश्चय करता हूँ । यही शरणागति प्रपत्ति सवशास्त्रों का सार है-- 


“सकूदेव प्रपन्नाय, तमेव शरणां गच्छ, मामेक॑ शरण ब्रज, 
भुमुछुब॑ शरणमहं प्रपद्ये, तमेव चाय॑ पुरुष प्रप्ये” । इत्यादि । 


हाँ, यह शरणागति अधिकारी के भेद से विभिन्न प्रकार की होती है। जीव 
प्रथम परोक्षरूप से ही प्रभु में विश्वास करके उन्हें अपने रक्षक के रूप से वरण 
करता है। पहले मगवान्‌ के प्रति अपने आपको उनकी श्रुति, स्मृति, लक्षण 
अशानुसार ठीक अनुकूल बनाने का सझ्लल्प करना, प्रतिकूलता का वर्जन करना, 
ग्र्थात्‌ शात्रावरुद्ध देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि के सब व्यापारों को छोड़कर शास्तरा- 
नुसार ही देहादि के व्यापारों को बनाना ओर भगवान्‌ अवश्य रक्षा करेंगे, इस 
प्रकार का विश्वास करना, ओर प्रभु का रक्तुकत्वेन वरण करना, प्रभु में ही 
आस्मसमपंण करके तदधीन होकर देन्यभाव से प्रभु का चिन्तन करना, यह छुः 
प्रकार की शरणागति है । 


अ्रत्मसमपंण में भी प्रथम मगवान्‌ में आत्मा एवं आआआत्मीय देहादि का 
समर्पण होता है, परन्तु अन्त में जैसे घटाकाश अपने आ्राप को उपाधिभज् 
करके महाकाश में अर्पण करता है उसी तरह सर्वापाधिब्राध करके उपहित 
प्रय्यक्‌ चैतन्य को अनन्त चेतन्य ब्रह्मस्वरूप प्रभु में अपण करना ही मुख्य झात्म- 
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समप॑ण ठहरता है। जैसे घट एवं घटाकाश सभी आकाश से ही वायु आदि 
के क्रम से उत्पन्न होते हैं। ञ्रतः सबका आकाश में विलयन सम्भव है, उसी 
तरह ब्रह्मात्मतत्त्व से ही प्रतिभासित समष्टि, व्यष्टि, स्थूल, सूक्ष्म, कारणास्मक प्रपश्च 
एवं तदुपहित चैतन्य सत्र का ही विलयन अनन्त चेतन्य में सम्भव होता है। 
प्रभु की अपरिच्छिन्नता एवं पू्णंता के लिये निजी प्रथक्‌ अस्तित्व को समाप्त 
करना सचमुच उत्तम त्याग है। 


साधन, अ्रभ्यास एवं पाक भेद से शरणागति तीन प्रकार की भी होती है। 
मैं प्रभु का हूँ इस प्रकार की निष्ठा 'साधन शरणागति' है। प्रथ्च॒ मेरा ही है 
यह निष्ठा अभ्यास शरणागति' है। सर्वोपाधि सर्वपरिच्छेद शून्य प्रभु से भिन्न 
मेरा अस्तित्व नहीं है, वही मैं हूँ, वही तुम हो, वही सब्र कुछ है, यह निष्ठा 
“पाक शरणागति' है। पहली का उदाहरण है :--- 
“सत्यपि भेदापगमे नाथ, तवाहं न मामकीनस्त्वम्‌ । 
सामुद्रो हि तरह: कचन समुद्रो न तार ॥7 


नाथ ! मेरा आपका वास्तव भेद न होने पर भी में आपका हूँ आप मेरे 
नहीं | क्योंकि समुद्र तरज्ञ का अ्रभेद होने पर भी समुद्र का तरज्ञ कहलाता है 
तरज्ञ का समुद्र नहीं कहलाता । दूसरी निष्ठा का उदाहरण है ;-- 


“हस्तमुत्किप्य यातोडसि बलात्कृष्ण किमद्भुतम्‌ | 
हृदयाद्यदि. चेद्यासि पोरुष॑ _गणयामि ते॥” 


प्रमो ! आप सर्वशक्तिमान्‌ हैं, मुझ से बलात्‌ हाथ छुड़ाकर जा ररहे हैं, 
यह कोई बड़ी बात नहीं, यदि आप मेरे हृदय से चले जायँ तो मैं आपका 
पौरुष मानूँ । 

जैसे द्रवीभूत लाक्षा में निविष्ट रक्ञ उससे प्रथक नहीं हो सकता है इसी 
तरह द्रवीभूत भक्त के चित्त में प्रविष्ट भगवान्‌ चाहें तो भी निकलने में असमर्थ 
ही रहते हैं। इस सम्बन्ध में भगवान्‌ की अनन्त ब्रह्माण्डनायकता, सर्वज्ञता, 
सबंशक्तिमत्ता कुश्ठितप्राय रहती है। तभी तो भक्त का आह्ान है--- 
हृदयायदि चेद्यासि पोरुष गणुयामि ते । 


तीसरी निष्ठा का उदाहरण है-- 


“बासुदेवः सवेमिति स महात्मा सुदुलेभ:। 
सकलमिद्महतस्य वाघ्ुदेवः ॥” 
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सब कुछ भगवान्‌ वासुदेव ही हैं। सब संसार तथा मैं सब्र भगवान्‌ ही हैं । 
तत्त्वप्रबोध के प्रथम तत्त्वसाक्षात्कार आदि की कुछ कामना भी रहती है। तत्त्व- 
साक्षात्कार होने पर तो अत्यन्त निष्काम भाव से ज्ञानी प्रभु में भक्ति करता है। 
भक्ति के लिये ही आहार्यमेद ज्ञान से भगवान्‌ का भजन होता है। 
वस्तुतः तत्त्वप्रबोध के पहले ही द्वेतप्रपश्च मोह का हेतु होता है। तत््वप्रबोध 
होने पर तो द्वेत अद्वेत से भी सुन्दर होता है। 
“द्वेत॑ मोहाय बोधात्राक जाते बोधे मनीषया। 
भक्‍त्यर्थ भावित॑ द्वेतमद्रतादपि सुन्दरम्‌ ॥” 
पारमार्थिक अद्वेतनिष्ठा होने पर भी भक्ति के लिये द्वैत का समाश्रयणु 
हानिकारक नहीं होता-- 
(८ र्थि ध७ «० ७० 
पारमार्थिकमहतं दृत॑ भ्रजनहेतवे, 
ताहशी यदि भक्ति: स्यात्‌ 
सा तु मसुक्तिशताधिका ॥7 


प्रेयसी चाहे प्रियतम के उरस्थल पर क्रीड़ा करे, चाहे प्रेमपूर्वक पदयुग- 
5 है गे। जे उ य्रा प्रा (का 
परिचर्या में लीन रहे, दोनों ही अच्छा है। उत्ती तरह जानी चाहे अभेदनिष्ठ 
होकर समाहित हो, चाहे भजन में संलग्न रहे दोनों ही अच्छा है-- 


“प्रियलमहृदये वा खेलतु प्रेमरीत्या, 
पद्युगपरिचर्या प्रेयली वा विधत्ताम्‌ | 
विदरतु॒विदितार्थो, नििकल्पे समाधो, 
ननु भजनविधो वा तुल्यमेतदूद्यं स्थात्‌ ॥” 


इतनी ही क्यों, तत््वविद्‌ की भजननिष्ठा तो और महत्त्व की होती है। जैसे 
प्रियमम के साथ अत्यन्त अभिन्नह्द्य होने पर भी व्यवहार में प्रेयसी घूँघट के 
व्यवधान से ही प्रियतम को निहारती है उसी तरह पूर्णतम पुरुषोत्तम से 
तादास्म्यानुंभूति के अनन्तर भी तक्ततवित्‌ भक्तिभाव के साथ ही प्रश्न की 
पूजा करता है। 


“विश्वेश्वरो5पि सुधिया गलितेडपि भेदे। 
भावेन भक्तिसहितेन समचेनीय: ॥ 
प्राणेश्वरश्वतुरया मिलिते5पि चित्त । 
चेलाम्रलव्यवद्ितेन निरीक्षणीयः ॥” 
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अस्तु इस तरह सगुण साकार, सगुण निराकार, तथा निर्गुण निराकार इन 
तीनों ही भगवान्‌ के स्वरूप की शरणागति, ज्ञान तथा साक्षात्कार परम 
कल्याणकारी है। “परमार्थसार! में निर्गुण निराकार ब्रह्म का ही प्राधान्येन 
वर्णन है, अतः तदनुरूप विशेषणों का उपादान है। अपने कार्यों की अपेक्षा 
प्रकृति पर है परन्तु परब्रह्म विध्णु उस प्रकृति के भी अधिष्ठान, भासक एं 
नियामक होने से उससे भी पर हैं । प्रकृति की सत्ता और स्फूर्ति स्वतः सिद्ध नहीं 
है | उसमें सत्ता ओर स्फूर्ति देकर ब्रह्म ही उसका प्रेरक होता है। शक्तिमान से 
प्रथक्‌ शक्ति की स्फूरति एवं सत्ता अप्रसिद्ध है ही । परब्रह्म सच्चिदानन्द एकरस 
होने पर भी अपनी मायाशक्ति का आश्रयण करके मह॒दादिमय समष्टि, व्यष्टि, 
देह एवं तद्धमंविशिष्ट होकर मासमान होता है। 


यद्यपि ब्रह्म के समान ही प्रकृति भी अनादि है तथापि वह एक एवं स्वतन्त्र 


है, प्रति तो अनेकात्मक ओर अस्वतन्त्र है। प्रकृति श्रचेतन है। भगवान 
चेतन हैं । 


“अजामेकांलोहितशक्कऋृष्णां, वह्दी प्रजा: र्जमानां सरूपाः | 
अजोह्य को जुषमाणोडनुशेते जहात्येनां भ्रुक्तमोगामजोडन्यः ॥? 
श्रुति के अनुसार प्रकृति भी अजा अनादि है। लोहित, शुक्ल, कृष्ण, अज्जभ- 

वाली है। त्रिगुणात्मिका प्रकृति में रक्जनात्मक होने से रज लोहित, प्रकाशक 
होने से सत्व शुक्ल, तथा आवरणात्मक होने से तम कृष्ण रज्ञ का समझा जाता 
है। वह लोहित, शुक्ल, कृष्णा त्रिगुणा प्रकृति अपने समान रूपवाले ही 
त्रिगुणात्मक महदादि प्रपञ्ञ की सृष्टि करती है। अर्थात्‌ मह॒दादि रूप में स्वयं 
हो परिणत होती है। कुछ अ्रज जीव उसी प्रकृति का उपमोग करते हुए 
उसका अनुगमन करते हैं। 'कुछ भाग्यशाली अ्ज प्रकृति के छवारा ही भोग 
अपवर्ग सम्पादन करके छृतार्थ होकर उससे विरक्त हो जाते हैं। कुछ लोग 
अविच्छिज्न पारम्पयं होने के कारण क्लेत्र को ही अनादि प्रकृति कहते हैं। 
अनादि प्रपग्चाध्यास ही अनादि प्रकृति है। इस पक्ष में अजामेकाम! इस 
श्रुति के द्वारा रूपकविन्यांस है, लोहित, शुक्ल, कृष्ण रज्ध की कबरी बकरी का 
आरोप त्रिगुणात्मका प्रकृति या तेज, अप्‌ , अन्नस्वरूपा प्रकृति में किया गया 
है। जैसे कबरी बकरी अपने समान ही कबरे बच्चे पैदा करती है, उसी तरह 
त्रिगुणात्मिका प्रकृति त्रिगुणात्मक महदादि प्रपश्च का निर्माण करती है। जैसे 
कुछ बकरे उस अजा का सेवन करते हुए अनुगमन करते हैं, कुछु उससे भोग 
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पाप्त करके भ्रुक्तमोगा अजा को छोड़ देते हैं, वेसे ही अकृता्थ जीव प्रकृति के 
भोगों में आसक्त होकर उसका अनुसरण करते रहते हैं। परन्तु कोई धीर 
पुरुष प्रकृति द्वारा देहादि प्राप्त करके उसके उपयोगी मोग लेकर तथा उसी के 
द्वारा विवेक, विशान तथा अ्रपवर्ग प्रात्ततर उससे विरक्त हो जाते हैं। श्रुति 
महान से अव्यक्त की और उस अव्यक्त से भी ब्रह्म को पर कहती दै--महतः 
परमव्यक्तमव्यक्तात्‌ पुरुष:पर ।' 


वही अन्तिम है उससे पर ओर कुछ नहीं है--पुरुषान्न परं किख़ित्‌ 
सा काष्ठा सा परागतिः ।! 


एक का अर्थ अद्वितीय भी है। अतः उसी की स्वतः सत्ता और स्वतः 
स्फूर्ति होती है--'अथ नित्यो देव एको नारायण: ।? यह श्रुति भी नारायण 
को एक एवं नित्य कहती है। 


कहा जाता है कि श्र॒तियाँ में जीवों का बहुत्व ही स्पष्ट है फिर ब्रह्म का 
एकत्व कैसे सिद्ध होगा ? परन्तु इसी लिये कहा गया है कि माया एवं तत्परि- 
माणभूत बुद्धिरूपा गुदा में प्रविष्ट होकर अनेक देव, मनुष्य आदि रूप से 
भासमान होने पर भी वस्तुतः एक ही हैं। माया दुर्शेय होती है। इसी लिये 
उसे गुहा कहते हैं। 'इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते”, श्रुति कहती है इन्द्र- 
परमात्मा माया जृत्तियों से अनेक रूप में प्रतीत होता है। 

फिर भी कहा जा सकता है यदि मायारूप उपाधि वास्तविक तत्व है तब 
तो फिर एकत्व असिद्ध ही है? परन्तु इसी का समाधान करने के लिये कहा 
गया है 'स्वोलयम्‌?, अर्थात्‌ सर्वप्रपश्ल का आत्मा अधिष्ठान है। उसी की 
सत्ता से उपाधियाँ मी सत्ता स्फूर्ति सम्पन्न होती हैं। अतः स्वतः उनका एथक्त्व 
नहीं है। सर्वालय होते हुए; सब चराचर में वही निविष्ट है। अर्थात्‌ सत्र भूत 
अ्ध्यस्त रूप से उसमें हैं ओर सत्रमेँ अधिष्टान रूप से, कारण रूप से वही 
अनुस्यूत है। 

एतावता बद्मात्मैकत्व द्वी 'परमाथंसार' का विषय है। वही श्रशाव होकर 
विषय एवं विज्ञान होकर प्रयोजन है। उसका जिज्ञासु ही इसका अधिकारी है। 
ग्रंथ का विषय के साथ प्रतिपाग्च-प्रतिपादक भाव सम्बन्ध है। 

१५ 


अ्रहमर्थ ओर परमाथसार २२४ 
ब्रह्माएड पुराण में कहा गया है-- 


“स्थून्नं विज्ञाप्पकरणे करणं निदाने, 
तत्कारणं. करणकारणवर्ज्ञति च। 
इत्थं विज्ञाप्य यमिन:ः प्रविशन्ति यत्र, 
त॑ तवां हरिं विमल बोधघने नमाम:” ॥ 


स्थूल प्रपञ्य को सूच्रम करणसमूह में, करणसमृ ह को कारण में, कारण को 
कार्यकारण वर्जित शुद्ध ब्रह्म में प्रविलीन करके जिस विमल बोधघन स्वरूप 
ब्रह्म में यति लोग प्रवेश करते हैं, उन हरि को मैं प्रणाम करता हूँ । 
कहा जाता है यदि आत्मा ही ब्रह्म है तब तो सभी को 'में ब्रह्म हूँ”, ऐसा 
अनुभव होना चाहिये। परन्तु लोगों को "में मनुष्यादि हूँ? यही अनुभव होता 
है | इसका समाधान यही है कि विचार विना किये ही उक्त अनुभव होता है। 


“आत्माम्बुराशी निखिलोडषि ल्ोको 
मग्नोडषपषि नाचामति नेक्षते च। 
आश्चर्य मे तन्त्‌ गठष्णिका भें 
8, &। 
भवाम्जुराशो रसते मृषेब” ॥२॥ 


सम्पूर्ण लोक ( जीवव्ग ) परमात्मास्वरूप अम्रताम्मोधि में निमम होने पर 
भी 'नाचामति” उसका अनुभव नहीं करता और न उसपर विचार ही करता है, 
प्रव्युत मिथ्यामूत भवाम्बुराशि ( संसार हेतुभूत देहादि ) में श्रान्ति से ही 
रमण करता है। अर्थात्‌ उसी में आत्मबुद्धि करता है। यही आश्चर्य है। 
जो वध्तु सम्भव न होने पर भी भासमान होती है वह मायामात्र है। विष्णु 
के निज स्वरूप का तिरोधान करके रूपान्तर का प्रकाशन करनेवाली शक्ति ही 
माया है । वही माया प्रकृति है। उसके विवेक के साथ आत्मा के सम्बन्ध में 
जिज्ञासा किस प्रकार उदित होती है, इसी सम्बन्ध में कहा गया है-- 


“गरभवाससम्भव जन्मजरामरणविप्रयोगाब्धो । 
जगदालोक्य निमग्नं, प्राह गुरु प्राज्ललिः शिष्य: ॥३॥ 


साधक अपने आप और समस्त जीव लोक को गर्भण्ह-वासप्राप्ति, जन्म, 
मरण एवं कलत्र पुत्र वित्तादि इष्ट विप्रयोग-समुद्र में निमम देख उत्तितीषा से 
किसी तत्वश गुरु से करबद्ध प्रश्न करता है। श्रुति भी कहती है कि ब्रह्मविज्ञन 
के लिये समित्‌पारिए होकर गुरु की शरण जाना चाहिये । 


श्र्प्‌ परमा थसार 


भाव यह है कि पूर्व के अनेक जन्मों में यज्ञ, दान, तप आदि कर्मों के 

अनुष्ठान से विशुद्धान्त:करण साधक वेदान्त वाक्‍्यों से विशिष्ट विचार बिना भी 
विधिपूवंक साक्ष वेदाध्ययन के माध्यर्म से इतना जान लेता है कित्रात्मा ही 
नित्य है। तद्धिन्न सत्र अनित्य है। पुत्रकलत्नादि संसार सुखाभाषमात्र हैं, 
वस्त॒ुतः दुःख ही है। अतः सांसारिक सुखामास से विरक्त एवं शम, दमादि से 
सम्पन्न होकर आत्मज्ञ जीवन्धुक्त के पास जाकर प्रश्न करता है--- 

“त्वं साड्वेद्वेत्ता, भेत्ता, संशयगणरय ऋतवक्ता | 

संसाराणवतरणुप्रश्नं,. पृच्छाम्यहँ. भरगवन्‌” ॥४।॥। 


भगवन्‌ ! आप साक्ल वेद के वेत्ता हैं ओर संशय समूह के भेत्ता भी हैं। 
साथ ही संपूर्ण वेदान्ताथंभूत आत्मतत्व के वक्ता हैं। अतः मैं संसार समुद्र की 
उत्तितीर्षा से प्रश्न पूछता हूँ । 

“दीघे5उस्मिन्‌ संसारे, संसरतः कस्य केन सम्बन्ध: | 
कर्म शुभाशुभफलदम्‌ अनुभवति गतागतेरिह कः” ॥५॥ 

इस दी्घ ( अनादि ) संसार में भटकते हुए; संसारी प्राणियों का किस हेतु 
से संसार सम्बन्ध है। यदि संसार स्वाभाविक होता तत्र तो अ्रप्मि की उष्णता 
के तुल्य उसकी निवृत्ति ही असम्भत्र होती । यदि सहेतुक सम्बंध है तब तो 
हेतु यदि सत्य है तो संसार भी सत्य होना चाहिये। फिर उसकी निवृत्ति केसे ? 
यदि असत्य है तब तो खपुष्पादि के तुल्य कार्यकारण भाव ही नहीं सद्भत हो 
सकेगा । इसी तरह लोकत्रय में शुभाशुभ फल देनेवाले कम का अनुभव कौन 
करता है शुद्ध आत्मा का संसरण तो नहीं कहा जा सकता क्योंकि वह व्यापक 
एवं निरञ्जन है। अतः एक लोक से अन्य लोक की प्राप्ति एवं कर्मफल सम्बन्ध 
उसमें सम्मव नहीं । साडख्ययोग, न्याय, वैशेषिक, पूर्बमीमांता आदि शाज््र 
आत्मा को व्यापक ही मानते हैं। मध्यम परिमाण एवं सझ्लोच-विकाशशाली 
मानने पर उसमें अनित्यता अवश्य प्रसक्त होगी। अगुपरिमाण श्रात्मा एवं 
सड्लीच विकाशशाली ज्ञान उप्तका गुण माना जायगा तो भी उसकी श्रनित्यता 
होगी। नित्यव्यापी ज्ञान गुण मानने पर तो उसी को आत्मा मानना 
उचित है। 

अस्तु, व्यापक एवं असज्ञ आत्मा में संसार नहीं बन सकता | प्रकृति का 
भी संसरण नहीं हो सकता, क्योंकि वह अ्रचेतन है। उसमें मोगादि सम्भव 
नहीं। अ्रतः प्रकतिभोहित प्राणी ( जीव ) कर्मगुणजालबद्ध होकर उंसी तरह 
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संसारी बनता है जैसे कोशकार कृमि स्वनिर्मित कोश से निबद्ध होता है। 
यही कहा गया है-- 


“कर्मंगुणजालबद्धों जीवः संसरति कोशकार इच | 
मोहान्धकारगहनातू+ तस्य कथ॑ बन्धनान्मोक्ष:” ॥६॥ 


जैसे उर्णनाभि ( मकद्गी ) स्वनिर्मित जाल द्वारा स्वयं नित्रद्ध होती है 
वेसे ही कमरज्जुमय जाल से बँधा हुआ, अथवा कम एवं सत््वादि गुणमय 
जाल से निबद्ध जीव संसरण करता है, ओर देहादि सम्बन्ध को प्राप्त करता 
है। भ्रव्॒ यह पश्न उठता है कि वह जीव यदि परमेश्वर ही है तो मायातीत 
है--उसमें संसार बन नहीं सकता। यदि अन्य है तो एकत्वबोधक श्रतियाँ 
बाधित होती हैं। यदि स्वमाया से जीवभाव को प्राप्त होकर पुरुष ही संसारी 
होता है तो मोहरूपी अन्धकार ही दुरुच्छेद बन्धन है, उससे किस प्रकार मोक्ष 
सम्भव है ! 

यदि कहा जाय कि गुणपुरुषविवेक ज्ञान से एरुष में धर्मांधम बन्धक न 
होंगे, तो यह भी कैसे ? ज्षेत्र क्षेत्र विवेक का मोक्षफल कैसे ! साथ ही 
गुणात्मिका प्रकृति एवं पुरुष क्या हैं। 


“गुणपुरुषविभागज्ञे धर्मोधमों न बन्धको भवतः। 
इति थद्तिपूबेबाक्ये: प्रकृति पुरुषग्च मे त्रहि ॥७॥ 


मब्जूधाकार आदि संसार को 'प्रवाह-न्यायः से ही अनादि मानते हैं। 
उनके श्रनुसार प्रकृति अध्यासरूपा अ्रविद्या ही है, वह भी प्रवाहरूप से 
अनादि है | इस पक्ष में जीव भी सादि एवं जन्य है, पर उपाधिवैशिष्टय रूप 
से | विशेष्यांश की दृष४्ट से नित्य है। जैसे लोहस्थ अभि से अनेक विस्फुलिज्ञ 
अभिकर उत्पन्न होते हैं वैसे ही ईश्वर से चित्कण जीव उत्पन्न होते हैं। जैसे 
एक ही दिनकर अनेक सलिलपूर्ण घटादि में प्रतिबिम्ब रूप से व्यवस्थित होता 
हैँ, उसी तरह समस्त उपाधियों में परमात्मा व्यवस्थित है। 


“यद्वद्दिककर एको विभाति सलिलाशयेषु सर्वेषु। 
तद्गत्‌ सकलोपाधिष्ववस्थितों भाति परमात्मा” ॥८॥ 
इस प्रकार शिष्य के प्रश्न को सुनकर उत्तर देते हुए भगवान्‌ जगदाधार 
शेष ने कहा--यत्रपि यह वक्तव्य विषय अत्यन्त गहन है तथापि तुम सावधान: 
होकर सुनी । 


२२७ परमाथसार 


“इत्याघारों भगवान, प्रृष्ट:ः शिष्येण तंस होबाच | 
विदुषाम्रप्यतिगहनम्‌ वक्तव्यमिदं ख्णु तथापि त्वम्‌ ॥ 
सत्यमिब जगद्सत्यं, मूल्षप्रकृतिरिदं कृत॑ येन । 
त॑ प्राणिपत्योपेन्द्रं बक््ये परमाथसारमिद्म्‌ ॥ ६ ॥ 
जिन्होंने अपनी मायाशक्तिरूप मूलप्रकृति के द्वारा सत्य के तुल्य प्रतीयमान 
'इस असत्य जगत्‌ को (सत्यवत्‌ ) रचा है, उन उपेन्द्र भगवान्‌ विष्णु को 
श्रद्धा मक्तिपूवक प्रणाम करके मैं परमार्थशार अर्थात्‌ उपनिषत्‌ सार-स्स्व 
कहता हूं । 
सत्त्वासत््व विलक्षण अनिवंचनीय मायाशक्ति से निरमित होने के कारण 
जगत्‌ भी अनिवंचनीय है। सत्‌ स्वरूप ब्रह्म की शक्ति सत्‌ तथा अत्यन्तासत्‌ 
से विलक्षण होने के कारण अनिवंचनीय परन्तु अनादि है। दूसरे लोग ब्रह्म 
भिन्न सच वस्तु को ब्रह्म का कार्य ही मानते हैं। अ्रतएव 'तदनन्यत्वमारम्भण 
शब्दादिभ्य! इस न्याय से सब्र की ब्रह्मामिन्नता सिद्ध होती है। दूसरे पक्ष के लोग 
शक्ति की सद्विलक्षणता से ही सत्‌ की अरद्वितीयता-सिद्धि मानते हैं । 
“अव्यक्तादए्डमभूदरढादू ब्रह्मा ततः प्रजासग: । 
मायामयी प्रवृत्ति: संहियत इये पुनः क्रमशः” ॥१०॥ 
साधिष्ठान प्रकृति या प्रकृतिविशिष्ट ब्रह्म से ईक्षणपू्वक मह॒दादि क्रमेण अण्ड 
की उत्पत्ति हुई। पुरुषानुप्रविष्ट उस अण्ड से ब्रह्मा की उत्पत्ति हुईं। उसी ब्रह्मा 
से चराचर प्रजा की उत्पत्ति हुई। इसी प्रकार यह मायामयी अर्थात्‌ मायोपाधिक 
पुरुषप्रकृति ( कार्यसृष्टि ) होती है। ईश्वरेच्छानुसार ही इसका उपसंहार होता 
है। यही बात-- 
नारायण: परोज्व्यक्तादण्डमब्यक्तसम्भवम्‌ ! 
अण्डस्यान्तस्त्बिसे लोका: सप्तदीपा च मेदिनी ॥ 
से कही गयी है। यहाँ स्वतन्त्र अव्यक्त से प्रपश्योत्पत्ति नहीं कही गयी है। 
इसी लिये--'सत्यमित्र जगइसत्यं मूलतझतेरिदं कृत येन', इस्मादि पूर्व 
कथन सज्जञत द्वोता है। 
अतएव सांख्य का, स्वतन्त्र प्रकृति जगत्‌कत्रीं है, यह मत यहाँ अ्रमिप्रेत 
नहीं है। किंतु स्रमाया शक्ति के द्वारा परमात्मा ही विश्वप्रपश्च रूप से 
विवर्तित होता है यही कहा गया है। यही कारण है श्रुति आत्मा से आकाशादि 
अपन्व को सृष्टि कहती है -'तरप्तादू व एतश्मादात्मन आहार: सम्भुत/। 


अहम और परमाथसार रब 


इस तरह प्रकृति मायाशक्ति एवं पुरुष शक्तिमान्‌ ईश्वर ही सम्पूर्ण जगत्‌ का 
कारण कहा गया है। एक ही पुरुष माया में प्रविष्ट हो “अ्रन्तर्यामी' होता है, 
मायाकाय देहादि में प्रविष्ट होकर “जीव” होता है। प्रथम आठ श्लोकों के: 
द्वारा जीव का स्वरूप कहा गया है। 
“प्रायामयोउ्प्यचेता, गुणकरणगण: करोति कर्माणि। 
तदधिष्ठाता देह: सचेतनो<पि, न करोति किश्चिद्पि? ॥११॥ 


मायामय मायाशक्ति विशिष्ट परमेश्वर का विवरतभूत कार्यकरण सद्डवत गुणों 
एवं करणों का समुदाय अचेतन होता हुआ भी विविध कर्मों का कर्ता होता है। 
उसका आश्रयभूत जीव चतन होता हुआ भो कुछ नहीं करता है क्योंकि व्यापक: 
चिदेकरस में चलन रूप कर्म नहीं हो सकता। 
कहा जा सकता है अचेतन अतएव निश्चेष्ट कार्यकरण संघात की प्रवृत्ति 
कैसे बन सकती है । परन्तु इसका समाधान स्वयं ही भगवान्‌ शेष करते हैं--- 
“यदह्ददचेतनमपि सन्निकटस्थे, आ्रामके भ्रमति लोहम्‌ ! 
तद्॒तू. करणसमूहश्चेष्ठत चिद्धिष्ठिते देहे” ॥१२॥ 


जैसे भ्रामक अयस्कान्त मणि के निकट रहने पर स्वतः अचेतन निश्चेष्ट भी 
लोह स्चेष्ट होता है, उसी तरह देह के चिद्धिष्ठित होने पर "मैं मनुष्य हूँ? इस 
प्रकार चित्‌ का देहादि के साथ आध्यासिक संसग होने पर करणसमूह 
सचेष्ट होता है। 

कहा जाता है कर्मों में श्रात्मा का साज्षञात्‌ कतृत्व नहीं। परन्तु हेतु 
कतृत्व कारण देहादि कर्तत्त्व अर्थात्‌ कारयितृत्व तो सिद्ध ही है। जिसके कारण 
देहादि में कठृच्च आता है उसे कारयिता तो कहा ही जा सकता है। परन्तु इसी 
का समाधान करते हुए! भगवान्‌ शेष कहते हैं--- 


“यद्वत्‌ सवित्य्युद्ति, करोति कर्माणि जीवलोको<्यम्‌ । 
न तानि करोति रविन कारयति तह्ठदात्माउपि” ॥१३॥ 


जैसे सम्पूण जीवलोक सबिता के उदित होने पर अपने अपने श्रमिमत 
कर्मों को करन लग जाता है। मगवान्‌ सूथ न उन कर्मों के कर्ता होते हैं ओर 
न कारयिता ही होते हैं। उसी तरह देह में थ्रात्मा के प्रवेश या प्राकस्य होने 
मात्र से गुणकरणगण कर्म करने लगते हैं। आत्मा न उन कर्मों का कर्ता है 


हि 


आर न वारयिता ही हे | भगवद्गीता मे भी यही कहा गया है--नवद्धा रे 
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पुर देही नेव कुबन्न कारयन्‌ ।” आत्मा देह में रहता हुआ भी कर्ता कारयिता 
नहीं होता है। 'न कत्तव्यं न क्मोणि लोकस्य खज्ञति प्रभु: आत्मा लोक 


के कतृत्व 4 स्ष्टा नहीं है ओर न कर्मों का ही खश है अर्थात्‌ न वह कारयिता 
हैन कर्ता ही है। 


पञ्चम श्लोक में--'कर्म शुभाशुभफलद्मनुभवति गतागतेरिह कः”, 
इसके द्वारा यह प्रश्न उठाया गया है कि इन तीनों लोकों में लोक 
लोकान्तर गमनपूर्वक शुभ एवं अशुभ फलद कर्मों का अनुभव कौन करता 
है! । इसी के उत्तर में भगवान्‌ शेष ने कहा है-- 


“मनसोउहद्बारविमूछितस्य चैतन्य बोधितस्येह । 
परुषाभिमान सुखदुःख, भावना भवति मूढस्या ॥१४॥ 


इसका भाव यही है कि माया का कार्य मन स्वतः श्रचेतन होता हुआ भी 
स्वदातात्म्यापन्न आत्मचेतन्य से प्रकाशित होकर वस्तुतः अहं? प्रेत्यय का 
आस्पद न होता हुआ मी “अहं' प्रत्यय का आस्पद हो जाता है। इसी लिये 
“पुरुषो5हं!, 'दुःखी श्रहं', 'सुखी अहं” ग्रादि अभिमान होता है | फिर परिणाम 
यही निकलता है-- 


कत्तोी भोक्ता. द्रष्टास्मि कमणामुत्तमादीनाम । 
इति तत्‌ स्वभाव विमलोडभिमन्यते सबगो<प्यात्मा? ॥१४५॥ 


अर्थात्‌ यत चैतन्यानुप्रविष्ट मम को 'पुरुषोडहं” आदि अभिमान होता है 
अतः स्वभावविमल सर्वंगामी भी आत्मा--'मैं प्रमाता हूँ, में श्रोत स्पार्तलक्षण 
कर्मों का अ्नुष्ठाता हूँ, ओर स्वानुष्ठित कर्मों के फलों का भोक्ता हूँ? 
आदि अ्रभिमानयुक्त होता है। यद्यपि सर्वव्यापक होने से आत्मा का 
विषय विशेष प्रम्ातृत्व, क्रमद्रष्डल्व, ओर स्वमावविमल होने से कर्मानुष्ठातृत्व 
कर्मफलभोक्तृत्व सद्भत नहीं होता, तथापि पुर्य्क ( अविद्या, काम, कर्म, 
मन, ज्ञानेन्द्रिय, कमेन्द्रिय, प्राण, भूत ) में तादात्म्याध्यास होने से इस दद्ढ के 
सभी अध्यारोप आत्मा में सम्भव होते हैं। 


ः 
पुयष्टक तादात्याध्यास के क्रम से क्रमशः स्थूल देहसम्बन्ध द्वारा सुर, नर, 
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आदि योनियाँ भी आत्मा को प्रास होती हैं। इसे स्पष्ट करने की दृष्टि से कह्--- 


“ज्ञानाविधवर्णानां वण धक्ते यथाउमलः स्फटिक: 
तद्वदुपाधे गुण भावितस्य भाव॑ विभुधत्ते” ॥१६॥ 
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अथोत्‌ जैसे लोक में स्वच्छु स्फटिक स्वसन्निहित जपाकुसुम आदि के 
लौहित्य प्रतिबिम्बर से 'लोहितः स्फटिक/' इस प्रतीति का विषय होता है, वेसे 
ही आत्मा मी प्रकृति के द्वारा प्रकाशित देहादिलक्षण उपाधि के धर्म देवत्व, 
मनुष्यत्व आदि से उपेत प्रतीत होता है। 


रु स्वव्यापक भी आत्मा उपाधिवश से देह से देहान्तर में, लोक से लोकान्तर 
भ॑ जाता है। इसे भगवान्‌ शेष उपपन्न करते हैं-- 
“गच्छुति गच्छुति सलिले, दिनकरबिम्बं स्थिते स्थिति याति । 
अन्तःकरणे. गच्छति, गच्छत्यात्मापि तद्द॒दिह” ॥१७॥ 


जैसे इस लोक में जल प्रतिबिम्बत सूयविम्ब चलनविशिष्ट जलक्रिया में 
चलता हुआ सा ओर स्थितिविशिष्ट जल में स्थित सा प्रतीत होता है, वेसे 
ही श्रन्तःकरण प्रतिविम्बित आत्मा भी श्रन्तःकरण के चलन या । स्थिति में 
चलता हुआ सा या स्थित सा प्रतीत होता है । हु 

ऐसे ही आत्मा में दृश्यत्व, अदृश्यस्व भी उपाधि सम्न्नन्ध से ही हैं । इसे 
उपपन्न करते हुए. कहा है +स 


| (की 


“राहुरदृश्योडषि यथा, शशिबिम्बस्थ: प्रकाशते जगति। 
सर्वेगतोडपि तथात्मा, बुद्धिस्थो. दृश्यतामेति” ॥१८॥ 


जैसे तमःस्वभाव राहु स्वयं अदृश्य होता हुआ भी चन्द्रतिम्त्र में प्रति- 
बिम्बित होने पर दृश्य हो जाता है, वैसे ही सर्वव्यापक अद्श्य आत्मा बुद्धि में 
प्रतिविम्रित होकर दृश्य अर्थात्‌ अहं प्रत्यय का विषय हो जाता है। भगवत्पाद 
श्री शक्वराचार्य जी ने भी कहा है--“न तावदयमेकान्तेन।विषय:, अस्मत्‌ 
प्रत्ययविषयत्वात्‌ ।' 

अब यह प्रश्न उठ सकता है कि यदि आत्मा में प्रमातृत्व, कत्त त्व, 
भोक्तत्व आदि ओपाधिक ही है तो उसका निजी वास्तव रूप क्या है! इसके 
उत्तर में भगवान्‌ शेष ने कहा है--- 


“सबंगतं निरुपममद्ेते तश्चेतसा गम्यम्‌ । 
यदू बुद्धिगतं त्रह्मोपल्भ्यते शिष्य बोध्यं तत्‌ ॥१६।॥ 


अर्थात्‌ हे शिष्प ! यतः आत्मस्वरूप ब्रह्म बुद्धिगत होकर ही चित्त के 
डारा अस्पत्‌ प्रत्यव विषयत्वेव उपलब्ध होता है, अतः वह देश, काल, वस्तु- 
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परिच्छेदशूत्य, परमानन्द स्ररूप, एवं सजातीय, विजञातीय, स्वगतमेदशूत्य 
चिदेकरस है, यही समझना चाहिये । 


खब उपयुक्त कारिका में उपात्त बुद्धि शब्द से अश्रन्त।करणमात्र नहीं 
अपितु सूक्ष्म शरीर विवज्धित है, इसे इस कारिका से स्पष्ट करते हैं-- 


“बुद्धि मनो5हक्कारास तन्मात्रेन्द्रियण|श्व भतगणः । 
संसारसगपरिरक्षणक्षमा प्राकृता हेयाः” ॥२०॥ 


अर्थात्‌, बुद्धि महत्त्व, मन अन्तःकरण, अहक्लार ८ अहंतत्व, 
तन्मात्रा > शब्द, स्पश, रूप, रस, गन्ध, इन्द्रियगण ८ पद्म ज्ञानेन्द्रिय ( शोत्र, 
त्वक्‌, चकु, जिहा, घाण ), पश्चकमेन्द्रिय ( वाक , पाणि, पाद, वाहु, 
उपस्थ ), भूतगण 5 आकाश, वायु, तेज, जल, प्रथ्वी आदि सभी प्राकृत 
तत्त्व संसार के सर्जन, उत्पादन एवं परिरक्षण के लिये मायाकल्पित हैं, अतः 


सर्वथा हेय हैं ओर पारमार्थिक वस्तु केवल ब्रह्म ही ज्ञेय है। 


“घधर्माधर्मों सुखदुःख कल्पना स्वगेनरकवासश्र । 
उत्पत्तेनिधनव्ोश्रमा न सन्‍्तीह परमार्थे” ॥२१॥ 


जैसे स्फटिक में लोहित्य ओपाधिक है वास्तविक नहीं, वैसे ही परमार्थतः 
आत्मतत्वविचार करने पर आत्मा में शुभ कर्म संस्कारहूप घम, अशुभ कर्म 
संस्काररूप अधम, उनके फलभूत सुख, दुःख आदि की अनुभू!ते, सुख- 
दुःखानुभव के लिये स्वर्ग, नरकवास ओर धर्म एवं अ्रषर्भ के उद्धव स्थान 
इस लोक में उत्पत्ति, निधन, वर्ण, आश्रम आदि सभी कुछ वस्तुगत्या नहीं है। 


इस पर यह प्रश्न स्त्रामाविक है कि वह्तुगत्या अवत्‌ घम, अधर्म आदि 
का भान आत्मा में केसे होता है। इस पर मगवान्‌ शेष कहते हैं-- 


“मृगतृष्णायामुदक, शुक्तो रजतं, भुजन्ञमो रज्ज्वाम्‌ । 
तेमिरिकचन्द्रयुगवद्‌ श्रान्तं निश्चिलं जगदुरूपम्‌ ॥२२॥ 


जैसे मृगतृष्णा श्र्थात्‌ मस्भूमि में स्थित मध्याहकालीन सू् के रश्मि- 
मण्डल में जल की प्रतीति, शुक्ति में रजत की प्रतीति, रख्जु में सप की प्रतीति 
ओर चल्नुगत तिमिरदोष के कारण आकाश में चन्द्रयुगल की प्रतीति वास्तविक 
नहीं प्रममात्र सिद्ध है, अतएव मिथ्या है। क्योंकि उसे सत्य मानने पर वाध की 
अनुपपत्ति, अतत्य मानने पए प्रत्ज्ञ मान की अ्रतुपवत्ति, सथ अतस् उम्रहूप 
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मानने पर परस्पर व्याघात की आपत्ति होने से सत्य असत्य दोनों रूप से 
निवंचन करने के अ्रयोग्य ही मानना होगा, वैसे ही; नाम, रूप, क्रियात्मक 
पमस्त जगत्‌ भी भ्रममात्र सिद्ध है ओर अविद्यावशात्‌ आत्मा में अध्यस्त है। 
“गतृष्णा, शुक्ति में रजत आदि कई उदाहरणों का प्रदर्शन इसी लिये किया 
गया है कि उपयुक्त रूप में जगत्‌ की भिथ्यात्वप्रतीति कहीं अप्रसिद्ध न ठहर 
जय । अपने यहाँ ब्रह्म से अतिरिक्त समस्त जगत्‌ दृश्य होने से ही मणतृष्णा 


श्रादि की तरह मिथ्या माना जाता है। अधिष्ठ नमूत ब्रह्मतत्त्वज्ञान बाध्यता' ही. 
मिथ्यात्व है। 


अब यहाँ एक प्रश्न उठता है कि दृ श्यत्व हेतु से समस्त जगत में मिथ्यात्व सिद्ध 

किया जाता है। उसके अनुसार 'विवादास्पदं मिथ्या, दृश्यत्वात्‌ म्रगतृष्णिकोंदका- 
डव्तू यही मिथ्यात्व के अनुमान का आकार है। यह अनुमान भी अद्यातिरिक्त 
+मस्त जगत्‌ के श्रन्तगंत होने से स्वयं मी मिथ्या है, ऐसी स्थिति में स्वव्याघात 
इत्ना। इसके उत्तर में यही कहना है कि स्वव्याघातकता इष्ट ही है। जैसे ब्रह्म 
मे समस्त द्वैत का प्रतिषरेध करनेवाले 'नेह नानाडस्ति किद्लन!' आदि आगम 
देतप्रचञ् में अन्तर्भूत स्वयं का भी निषेध करते हैं, वैसे ही अनुमान भी 
उमत्त जगत्‌ का मिथ्यात्व सिद्ध करता हुआ स्वयं भी मिथ्या सिद्ध होता है ॥ 
रस दल्ज की छ्वव्याघातकता लोक में भी स्पष्ट है। जल का नाशक अग्नि स्वयं 
की भी नाशक होता है। मिथ्या वस्तु तात्त्विक वस्तु का प्रत्यायक कैसे हो सकता 
* यह प्रश्न तो उठ ही नहीं सकता क्‍योंकि अ्रद्वैतवादियों की दृष्टि में तात्त्विक 
वस्तु एक आत्मा ही है ओर वह स्वयंप्रकाश होने से प्रमाणान्तर से स्वप्रत्यायन 
की अपेक्षा ही नहीं करता । आरगम आदि प्रमाण तो मिथ्याभूत श्रविद्या का 
अपनयनमात्र करते हैँ न कि तात्त्विक आ्रात्मा का प्रत्यायन । मिथ्याभूत श्रविद्या 
का अपनयन तो मिथ्याभूत आमगमादि प्रमाण से संभव ही है, क्योंकि लोक में 
सप्नहृष्ट मिथ्याभूत सिंह के द्वारा स्वाप्निक प्रपज्च का समूल अपनयन स्पष्ट है। 


इसके अ्रतिरिक्त मिथ्याभूत वस्तु के द्वारा तत्वप्रत्यायन भी सम्भव है। 
लोक में स्पष्ट देखा जाता है कि दर्पणगत मुख प्रतिबिम्ब स्वयं मिथ्या होता हुआ 
भी तात्विक मुख के अवयव विशेषों का प्रत्यायक होता है, स्वाप्निक कामिनी- 
देशन से सम्पत्ति प्राप्ति का बोध होता है। जैसा कि इत वचन से स्पष्ट है-- 


यदा कमस्‌ काम्येषु श्विय॑ स्वप्नेषु पश्यति । 
समृद्धि तन्न जानीयातू '"*' 77 ॥! 
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अर्थात्‌ काम्यकर्मानुष्ठान के समय स्वप्न में छीदर्शन अभीश सिद्धि का 
बोधक समझना चाहिये | ऐसे ही प्रतिमा आक्िमें विष्णु आदि देवदृष्टि मिथ्या 
होती हुईं भी तत्वशञान का कारण है इसे सभी मानते हैं। अतः प्रपश्चमिथ्या- 
त्वानुमान स्वथा निदुष्ट है अन्यथा प्रपञ्च को तात्त्विक मानने पर मोक्ष का 
अत्यन्ताभाव ही प्रसक्त होगा जो कथमपि इष्ट नहीं है। 


“्रहं? प्रत्यय का विषय होने से आत्मा भी दृश्य है अतएव मिथ्या है। 
ऐसा नहीं कहा जा सकता क्योंकि आत्मा की “अं? प्रत्यय विषयता बुद्धि सम्प्रन्ध 
से ओपाधिक है, वस्तु दृष्या तो केवल आत्मा कमी मी “अहं? प्रत्यव का विषय 
होता ही नहीं । 

लोक में प्रति व्यक्ति सुखानुभव एवं इुश्वानुमव में वेलच्षण्य प्रसक्ष 
उपलब्ध है। ऐसी स्थिति में सुख दुःख के अनुभविता आत्मा को प्रतिव्यक्ति 
विलक्षण नाना क्यों न माना जाय | इसका निराकरण करने की दंष्टि से प्रति- 
व्यक्ति परस्पर विलक्षण नाना आत्मा की प्रतीति को भ्रम सिद्ध करने के लिये 
भगवान शेष ने कहा--- 


“यद्ृदू दिनकर एको, विभाति सलिलाशयेषु सर्वेषु | 
तद्गत्‌ सफलोपाधिष्ववस्थितो भाति परमात्मा” ॥२३॥ 


जैसे एक ही सूर्य विभिन्न जलाशयों में अवस्थित होकर अनेकघा प्रतीत 
होते हैं. वेसे ही कार्यकारण सच्भचातरूप विभिन्न उपाधियों में अवस्थित एक ही 
परमात्मा अनेकधा प्रतीत होते हैं। भगवती श्रुति भी कहती है-- 
'एको देव: सबमूतेषु गूढः, स्वव्यापी स्भूतान्तरात्मा! | 
( श्वे० ६१११ ) 
स्मृति भी--'एक एव तु भूतात्मा भूते भूते उयवस्थित* | 
एकधा बहुधा चेत्र दरृश्यते जलचन्द्रवत्‌! ॥। 


इस तरह जब परमात्मा ही जीवात्मा रूप में प्रतिशरीर विद्यमान है तब 
'मनुष्योड्म! यह बुद्धि सर्वथा श्रान्तिपूर्ण ही है। इसे सिद्ध करते हुए भगवान्‌ 
शेष ने कहा--- 


“खमिव घटादिष्वन्तर्‌ बह: स्थितं ब्रह्म स्वेपिण्डेपु । 
देहेडहमित्यनात्मनि, बुद्धि. संसारबन्धाय ॥२७॥ 
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जैसे घट आदि के भीतर बाहर आकाश वर्तमान है वेसे ही सभी देह के 
भीतर बाहर ब्रह्म विद्यमान है, श्रैतः देह की अनात्मता स्वयं सिद्ध है। ऐसी 
स्थिति में अनात्ममूत देह में अ्रहं मनुष्य: “अहं गोरः” आदि प्रतीति भ्रम है, 
ओर संसार का कारण है। 

आत्मा का वस्तुतः स्वरूप है क्या ! इस पर भगवान शेष की उक्ति है-- 


“स्वेविकल्पनहीनः, शुद्धो बुद्धोडजरामरः शान्तः। 
अमलः सकृद्विभातश्चेतन आत्मा खबदुव्यापी? ॥२५॥ 
सभी संशयों का साक्षी होने से आत्मा सभी विकल्पों ( संशयों ) से रहित 

है। त्वक्‌ , मांस पिण्डादि से असंसक्त होने के कारण आस्मा शुद्ध है। जड़ 
होने से प्राणादि आत्मा नहीं है। आत्मा विशुद्ध बोधस्वरूप है। सुधुप्ति में 
मन नहीं रहता अतः वह विनश्वर है इसलिये वह आत्मा नहीं है। आत्मा 
अ्रजर अमर है। अविच्छहछुन्न प्रवाह होने से बुद्धि सन्‍्तान को भी आत्मा नहीं 
कहा जा सकता क्योंकि वह भी जन्मादि विकारवान्‌ है ओर आत्मा सभी विकारों 
का द्रश होने से निर्विकार है। संबतिलक्षण मल से आउज्वत होने के कारण 
शून्य भी आत्मा नहीं हो सकता कारण आत्मा सभी आवरणों का साक्षी है। 
ओर वह नित्य ज्ञान रूप दे। दृश्य घटादि से व्यतिरिक्त चेतन आत्मा परमात्मा 
ही है तथा स्वदेश काल ओर वस्तुओं में अनुगत है। 

“रस फाणित शकरिका, गुड खण्डा विर्ृतयो यथेवेत्षोः । 

तद्॒दवस्था. भेदाः। . परमात्मन्येव बहुरूपाः ॥२६॥ 


विज्ञानान्तर्यांमि, श्राण विराड्‌ देह जाति पिण्डान्ताः । 
व्यवहारा स्तस्यात्म न्‍येते5बस्था विशेषाः स्यथुः” ॥२७॥ 
जैसे गन्ने की रस, राब, शकर, गुड़, चीनी आदि अनेक विक्ृतियाँ होती 
हैं, वैसे ही एक दी परमात्मा में परस्परविलक्षण विज्ञान ( चित्‌ अचित्‌ भेद को 
अप्राप्त ज्ञान ), अन्तर्यामी ( स्वनियमनकर्ता ), प्राण ( माया में प्रतिविम्बित 
जीव ), विराद देह (सम्रष्टि शरीर )) “जाति पिए्ड ( देवत्व-मनुष्यत्व- 
पशुत्-पक्तित्वादि जातिभेदयुक्त व्यष्टि शरीर ) आदि अवस्थाविशेष रूप 
व्यवहार होते हैँ । 
यदि सारा संतार श्रान्तिमूलक है तो उसमें अर्थ क्रियाकारित्व कैसे होता 


बा में स्वान से किसी को सन्‍्तोष नहीं हो सकता, इस आशंका पर 
कहते हैं कि--- 


श्श्५ परमाथसार 


“रज्ज्वां नारित भुजडद्भड; सप॑ भयं भवति द्वेतुना केन | 
तद्वद्‌ हेत विकल्प अभ्रान्तिरविद्या न सत्यमिद्म” ॥२८॥ 
सर्पश्रान्ति का अधिष्ठान रज्जु में सप नहों है, क्योंकि ( यह सर्प नहीं हे, 
रस्सी है ) इस उत्तर ज्ञान से सप॑ का बाघ होता है। फिर भी मिथ्यासप ज्ञान से 
भय, कम्पादि होता है अतः मिथ्या वस्तु में भी अर्थ क्रियाकारित्व होंता है। 
मृगतृष्णा में उदक श्रान्ति से भी पहले मन में आह्वाद होता है। इसी तरह 
द्वैत विकल्प भ्रान्ति अविद्या ही है तथापि उसमें अर्थ क्रियाकारित्व है; फिर भी 
वह सत्य नहीं है । 
यह अविद्या क्या है ! तथा उसका अधिष्ठान क्या है! इसपर कहते हैं-- 


“एतत्तदन्ध कारं+ यद्नात्मन्यात्मता आचन्त्या । 
न विदन्ति वासुदेवं, सवोत्मानं नरा मूढाः” ॥२६।॥ 
श्रान्ति से अनात्मा देहादि में जो आत्मता ज्ञान है वही अविद्या है। 
उसी से आत्मतत्व जिज्ञासा शुन्‍्य पुरुष समस्त चराचर जगत्‌ के अन्तरात्मा 
भगवान वासुदेव को नहीं जानते । 


फिर क्‍या अज्ञानमोहित पुरुष वासुदेव से अन्य हैं! इस पर कहते हैं--- 


“प्राणाद्यनन्त सेदे रात्मानं संबितत्य जालमिव। 
संहरति वासुदेवः स्वविभूत्या क्रीडमान इब” ॥३०॥ 
भगवान्‌ वासुदेव चिदेकरस ब्रह्म हैं, वे विहार की इच्छा से अन्तर्यामी 


ब्रह्मादि स्थावरान्त समष्टि व्यष्टि भेदों से, अपनी लौला शक्ति से अपने आप को 
न ८ ्र | > ते 
जाल के समान फेलाकर पुनः अविद्या का विधूनन करके सबंका संद्वार करते हैं । 


“त्रिभिरेव विश्वतैजस, प्राज्ञेस्तैरादिमध्य निधनाख्य: । 
कक) ९ भूते ० ९ 
जाग्रतस्‍वप्नमुषुप्त भ्रममृतेरशादितं. तुयम्‌” ॥३१॥ 
जाग्रत्‌, स्वप्न, सपुप्त इन तीन अवस्थाओं का सहारा लेकर विश्व, तैजस, 

प्राश इन तीन नामों द्वारा सृष्टि, स्थिति, संहार का उद्धावन कर भगवान्‌ संहार 
करते हैं ओर भ्रमरूप इन सबके द्वारा तुर्य ( चतुर्थ ) भगवान्‌ का स्वरूप: 
श्राच्छादित है । 

“मोहयतीवात्मानं, स्वमायया देतरूपया देवः। 

उपलभते स्वयमेवं, गुहागतं पुरुषमात्मानम्‌ ॥३२॥ 
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इस प्रकार स्वप्रकाश भगवान्‌ द्वेतरूप अपनी माया से स्वयं अपने आपको 
मोहित सा करते ह और स्वयं ही गुहागत (माया में छिपे हुए. ) परमात्म 
स्वरूप पुरुष को प्राप्त करते हैं 


भगवान्‌ वाझुदेव अपनी माया से विश्व की रचना करते हैं। परन्तु कहाँ, 
किस आधार पर सृष्टि करते ओर देखते हैं यह प्रश्न रह जाता है। इसी का 
उत्तर देते हुए भगवान्‌ शेष कहते हैं--- 


“ज्वल्ञनादूधूमोद्गतित्रि, विविधाकृतिरम्बरे यथाभाति । 
तद्॒हिष्णी सृष्टि स्वमायया हतविस्तरामभाति”? ॥३३॥ 


जैसे अ्म्नि से धूमोद्गर्मों के द्वारा आकाश में सफेद, काली, पीली विविध 
प्रकार की आकतियां प्रतीत होती हैं उसी प्रकार व्यापनशील विष्णुरूप परत्ह्म 
में ही द्वेतविस्तार रूप सृष्टि प्रतीत होती है। जैसे धूमनिर्मित आक्ृतियों का 
आश्रय होनेपर भी आकाश उनसे अ्रसंस्पृष्ट रहता है वेसे हीं विष्णु विश्वप्रपतञ्च 
का आश्रय होनेपर भी उससे असंस्पृष्ठ ही रहता है। अन्य लोगों की दृष्टि में 
आकाश में जलरेखा एवं शिला में अंकुर के व॒ुल्य केवल प्रतीति ही होती है 
विश्वकी उत्पत्ति नहीं होती । 

कहा जाता है कि जाग्रदादि प्रपञ् का द्रष्टा आत्मा परमेश्वर है यह कहना 
सद्भत नहीं है क्योंकि जाग्रदादि प्रपञ्न का द्रन्‍्टा आत्मा सात्विक, राजस, तामस 
आदि भेद से भिन्न होगा परन्तु परमेश्वर मायातीत होने से सत्त्वादि भेदशुन्य 
नहीं होगा | इसी प्रश्न का समाधान करते हुए. भगवान्‌ शेष कहते हैं-- 


“शान्त इच् मनसि शानन्‍्ते, हृष्टे हृष्ट इव मूढ इव मूढ़े । 
व्यवहारस्थोी न पुनः, परमाथंत इश्वरो भवति” ॥३४॥ 
व्यवहार में स्थित जीवभाव को प्राप्त हुआ ईश्वर मन के शान्त (साल्विक) 
होनेपर शान्त सा, हृष्ट ( राजस ) होनेपर हृष्ट सा एवं मूढ़ ( तामस ) होने पर 
मूढ़ सा प्रतीत होता है। परमार्थतः गुण सभी दृश्य हैं, दृकस्वरूप आत्मा से 
उनका सम्बन्ध नहीं हो सकता | 


फिर भी कहा जाता है कि आत्मा सुख, दुःख, मोहों का अनुभव करता है 
अतः गुणा का सम्बन्ध होना अनिवार्य है। परन्तु यह ठीक नहीं क्‍योंकि--- 


“जलधर धूमोद्गतिभिम लिनी क्रियते यथा न गगनतलम्‌ । 
तद॒मकतिविका रैर परामृष्टः पर: पुरुष:” ॥३४॥ 
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जैसे बादलों एवं धूमों के उद्भूत होनेपर भी गगनतल उनसे मलिन नहीं 
होता क्योंकि आकाश असझ्ञ स्वभाव का होता है, उसी तरइ सुख, दुःख, मोह- 
रूप प्रकृति विकारों के प्रतीयमान होनेपर भी पुरुष जीव उनसे अपरामृष्ट 
असंसष्ट ही रहता है क्‍योंकि वह वस्तुतः निरञ्नन सर्वोपाधि सम्बन्धशन्य 
परमात्म स्वरूप ही है 


कुछ लोग यह भी शह्ढ्ग करते हैँ कि यदि समी क्षेत्रों में एक ही ज्षित्रज्ञ है 
तो एक के अज्ञ होनेपर सबको अ्रज्ञ एवं एक के दुःखी होने पर सबको दुखी 
होना चाहिये। यदि सभी क्षेत्रों में एक ही क्षेत्रत् है तो एक के अ्रज्ञ होनेपर 
सभी अ्ज्ञ ओर एक के दुःखी होनेपर सभी दुःखी होने चाहिये, इस आशड्ड। 
पर कहते हैं-- 
“एकप्मिन्नपि च घटढे, धूमादि मलाबृते शेषाः। 
न भवन्ति मलोपेता, यद्दज्जीवोडपि तद्ठदिह” ॥३६॥ 
जैसे एक घटाकाश के धूमादि मलों से आराइत होनेपर भी शेष घटाकाश 
मलादि से आदत नहीं होते वेसे ही एक जीव के अजशानादि से आवबृत होनेपर 
भी शेष जीव अशानादि से आबृत नहीं होते । 
इस तरह जीवगत धर्माधर्म व्यावह् रिक ही हैं, पारमाथिक नहीं। परमाथंतः 
परमात्मस्वरूप ही जीव है यह कहा गया । गुण पुरुष विभाग जाननेवाले तत्त्व- 
विंद्‌ में धर्माधम किस प्रकार बन्बक नहीं होते हैं, इस प्रश्न का समाधान 
अगली दश आर्याश्रों द्वारा किया जाता है। 
“देहेन्द्रियियू नियता: कर्मंगुणाः कुबते स्वभोगाथम्‌ । 
नाहं कतो न ममेति, जानतः कर्म नेव बन्नाति” ॥३७॥ 


देह एवं इन्द्रियों में व्याप्त गुण (कार्यकरण सद्भगतरूप में परिणता 
्रिगुणात्मिका प्रकृति ) स्वभोगार्थ कर्म करते हैं। चल गुणों से विलक्षण 
असझ्ध कूटस्थ स्वभाव होने से में कर्ता नहीं हूँ और न कर्मफल मेरा भोग्य है, 
इस प्रकार जो आत्मा को जानता है उसे कर्म नहीं बाधघते । जो आत्मा की 
काययकरण स्ठगत रूपा जड़ प्रकृति है वही आत्मा के अनुप्रवेश या आत्म- 
चेतन्य छायापत्ति से स्वतन्त्र सी बनकर ऐहिक, आमुष्मिक विविध फर्लों की 
कामना से शुभाशुम कर्म करती और वही इहलोक, परलोक में फल भी भोगती 
है। आत्मा में उसी प्रकृति के साथ तादात्म्याध्यास होने से कर्तृत्व, भोक्त॒त्व की 
प्रतीति होती है। अ्रतए॒ब ध्यायतीव लेलायवीव'” यह श्रुति कहती है कि बुद्धि 
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के ध्यान करने पर आत्मा ध्यान करता हुआ सा, बुद्धि के विलास करने पर 
श्रात्मा विलास करता हुआ सा प्रतीत होता है, वस्तुतः आत्मा अकर्ता एवं 
अभोक्ता ही है । 


कहा जाता है कि यदि देहसम्बन्ध कर्मनिमित्तक है तो अन्योन्याश्रय दोष 
होगा; क्योंकि देह के होने पर ही कर्म हो सकता है और कम होने पर ही देह 
हो सकता है, परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि-- 


“अन्य शरीरण हृतं, कर्म भ्वेयेन देह उत्पन्न: । 
तद्वश्यं भोक्तव्यं, भोगादेवक्षयो 5स्य निर्दिष्ट” ॥३८॥ 


जिस कर्म से देह उत्पन्न होता है वह कर्म अपने से प्राचीन अन्य शरौर से 
उत्पन्न होता है। उस देह का श्रारम्भक कर्म उससे प्राचीन देह द्वारा उत्पन्न 
होता है। अतः अन्योन्याश्रय दोष नहीं है। जैसे पूर्र पूष॑ बीज से उत्तरोत्तर 
अंकुरों की उत्पत्ति होती है वेसे ही पूर्व पूर्व देहोँ से उत्तरोत्तर कर्मों की उत्पत्ति 
रेती है। संसार बीजाड-कुर प्रवाह के तल्य अनादि ही है अतः अनवस्था दोष 
भी नहीं है। कर्मों का भोग से ही छय होता है इत्यादि शास्रों के आधार पर 
यही विदित होता है -कि प्राचीन देहकृत कर्मों का फल उत्तरोत्तर देहों से भोगा 
जाता है। जिस कर्म से जो देह उत्पन्न होता है उस देह द्वारा उस कर्म का 
फल अवश्य हौ भोगना पड़ता है ऐसा शाञ्रों का निर्देश है। 


धाभुक्तंत्तीयतें। कम कल्प कोटिशतैरपि? । 
“अवश्यमेवभोक्तव्य॑ कृत॑ कर्म शुभाशुभम्‌! । 


कहद्दा जा सकता हैं कि फिर तो तत्वशों को भी कर्मफल भोग अनिवार्य: 
होगा ? परन्तु ऐसा नहीं है, क्योंकि--- 


पप्राज्ञानोत्पत्ति चितं, यत्क्मज्ञान शिखिशिखालीढम | 
बीजमिवददनदग्धे, जन्म समर्थ न तद्भधवति? ॥३९॥ 
अर्थात्‌ ज्ञानोत्पत्ति के पूत्र सश्वित कर्म शानरूपी अग्निकी शिखा से जल 
जाता है। ज्ञान के द्वारा मूलाज्ञान का नाश होने से तन्मूलक कम निर्वीर्य होकर 
दुग्ध बीज के तुल्य पुनर्जन्म रूप अंकुर पेदा नहीं कर सकता अतएवं । भगवान्‌ 
कहते हैं कि--'ज्ञानाग्न स्वकमोणिभस्मसात्कुरुतेउजुन । अर्थात्‌, 
शानरूप अग्नि प्रारू्धभिन्न सभी सश्वित्‌ कर्मों को भस्म कर देता है। 


२३६ परमाथसार 


फिर भी कहा जा सकता है कि ज्ञानोत्तर देहपातपर्यन्त क्रियमाण कर्मों से 
तत्त्वज्ञ का जन्मान्तर हो सकता है; परन्तु यह भी ठीक नहीं क्योंकि-- 
“ज्ञानोपत्तेरूध्व क्रियमाणं कर्म यक्तद्‌पि नाम । 
न॒ श्लिष्यति कतोरं, पुष्करपत्र यथा वारि” ॥४०॥ 
अर्थात्‌ ज्ञानोत्पत्ति से ऊध्व क्रियमाण कर्म विद्वान्‌ कर्ता को वैसे ही नहीं 
स्पर्श करता जैसे पुष्करपत्र को जल स्पश नहीं करता। श्रुति की भी यही 
सम्मति है कि जैसे कमलपत्र में जल का श्लेष नहीं होता वैसे ही विद्वान में 
शुभाशुभ कर्मों का लेप नहीं होता । 
ऐसा क्यों होता है, इसी का स्पष्टीकरण करते हुए भगवान्‌ शेष 
कहते हैं कि--- 
“वाग्देहमानसैरिह, कमंचय: क्रियत इति बुधाः प्राहुः । 
एकोडपि नाहमेषां, कतो तत्कमंणामस्मि” ॥७१॥ 
“क्मंफलबीज नाशाज्जन्म विनाशो नचात्र सन्देह: । 
बुद्धबेवमपगततमाः,. सवितेवाभाति भारूपः” ॥४२॥ 
व्यवहार में वाणी, देह एवं मन से ही कर्मों का सश्चय किया जाता है ऐा 
विद्वान कहते हैं। विद्वान्‌ समभता है कि में वाणी, देह, मन इनमें से एक भी 
नहीं हूँ | अतः कर्मों का कर्ता भो नहीं हूँ | कर्मफल का बीज कतृंत्व ही है। जब 
विद्वान्‌ में कतृत्व ही नहीं है तब फिर कर्मफलभूत जन्म कैसे हो-सकता है? असज्न, 
अनन्त, निर्विकार, कूटस्थ ज्ञानरूप आत्मा में अ्ज्ञान एवं तजनित श्रान्ति से ही 
कर्तृत्व बन सकता है। ज्ञान होने पर कर्तृत्व एवं तत्फल जन्म का अमाव होना 
स्वाभाविक ही है। अतएव ऐसा समझकर मोहरहित होकर सविता के ठुल्य 
नित्योदित अ्नस्तमित प्रकाशस्वरूप होकर सर्वोपरि विराजमान होता है । 
ज्ञानोदय समकांल में कर्मों का नाश होता है या कालान्तर में; इस शज्झा 
का समाधान करते हुए भगवान्‌ शेष कहते हैं कि-- 
“यद्वद्षीका तूलं, पवनोद्धूतं हि" दशद्शो याति। 
ब्रह्मणि तत्त्वज्ञानात्‌ु; तथेव कमौणि तत्त्वविदः” ॥४३॥ 
जैसे काशपुष्प या मुंजपुष्प पवन से उद्घूत होकर दशों दिशाओं में 
इतस्ततः प्रलीन हो जाते हैं बेसे ही विद्वान के कम भी तत्वज्ञान से ही नष्ट 
हो जाते हैं । 
१६ 
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यहाँ सन्देह होता है कि क्‍या तत्चज्ञान होते ही विद्वान्‌ का शरीर तत्काल 
नष्ट हो जाता है या कालान्‍्तर में ? यदि तत्तजज्ञान होते ही तत्त्वज्ञष का देहपात 
हो जाय तो उपदेश के लिये कोई तर्त्वज्ञ गुरु ही नहीं रहेगा; फिर उपदेश कोन 
करेगा ओर ब्रह्मविद्या का सम्प्रदाय कैसे चलेगा ! अतः पहला पक्ष ठीक नहीं । 
दूसरा पक्त भी इसलिये टीक नहीं कि विद्दवान्‌ के देह रहने से उसमे देहाभिमान 
भी होगा, फिर उसमें अनर्थप्राप्ति भी सम्भव है। परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि 
प्रार्धवशात्‌ तत्त्ज्ञान के पश्चात्‌ भी कुछु काल तक देह रहता है । प्रारब्बाति- 
रिक्त सश्नित कर्मों का ही तच्चज्ञान से भस्मीमभाव होता है, देहारम्भ के प्रारब्ध 
का नहीं कारण, वह तत्त्वज्ञान का उपजीव्य ( कारण ) होता है। जैसे पिता से 
उत्पन्न पुत्र पिता का हनन नहीं करता वैसे ही प्रारब्धकम जनित देहादि की 
सहायता से ही सम्पन्न श्रवण मननादिपूर्वक तत्त्वज्ञान अपने कारण प्रारब्घ- 
कर्म का विनाशक नहीं हो सकता । जैसे चापमुक्त बाण या बन्दूक से निकली 
गोली वेगशान्ति से ही शान्त होते हैं वैसे ही प्रारब्धकर्मों का फलमोग से 
ही क्षय होता है, फिर भी व्रह्मात्मत्रोध होने के कारण देह रहने पर भी तत्त्वज्ञ 
को पहले के समान ग्रान्ति नहीं होती । 


“च्वीराडुदूघृतमाज्यं,. ज्षिप्रं यद्ज्ञ॒ पूवेवत्तग्मिन्‌ । 
प्रकृति गुणेभ्यस्तद्वत्‌ू. प्रथक्क्नतश्चेतनो नात्मा” ॥४४॥ 


जैसे दुग्ध से निकला हुआ छत पुनः क्वीर में डालने पर भी पूर्बबत्‌ नहीं 
होता, वेसे ही प्रकृति एवं उसके गुणों देहादिकों से प्रथक आत्मा का श्रुति, 
युक्ति द्वारा विवेचन हो जाने पर जीवात्मा परमात्मा ही हो जाता है। फिर 
कर्मशेषवशात्‌ प्रकृति गुणों में रहता हुआ मी वह पूव॑वत्‌ भश्रान्ति को नहीं 
प्रात्त होता । 
परमात्म भाव को प्राप्त होकर चेतन आत्मा केसे रहता है इसका निरूपण 
करते हैं । 
“गुणमयमायागहनं, निधूय यथा तमः सदहसांशु: । 
बाह्यभ्यन्तचारी,. ख्ेन्वव घनवड्वेत्पुरुष:” ॥४४५॥ 


जैसे सह्ांशु सूथ अन्धचकार का विनाशकर बाह्याभ्यन्तरचारी स्वप्रकाश 
रूप से विराजता है, वेसे ही विद्वान पुरुष गुणमय कार्यकरण सद्भातरूप माया- 
संज्ञक अन्धकार को तत््वज्ञान के प्रभाव से नष्टकर बाह्याभ्यन्तर सश्चारी सेन्धव 
घन के ठुल्य चिदेकरस होकर रहता है। देहादि के भीतर रहता हुआ भी 
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देहादि से अनवच्छिन्न होकर बाह्याम्यन्तर एक अखणड चैतन्य रूप में ही रहता 
है। जेसे सेन्धव ( लवण ) घन में भीतर बाहर लवण ही लवण रहता है वैसे 
ही भीतर बाहर एक अखर्ड चिद्गूप आत्मा ही रहता है। 

कहा जाता है कि यदि आत्मा माया और तत्कायों से भिन्न है तो माया 
आदि आत्मा से भिन्न हैं ही, फिर आत्मा की अद्वितीयता कहाँ रही ? परन्तु 
-यह ठीक नहीं क्योंकि-- 


“यद्ृहहो 5बयवा, सृदेव तस्था . विकारजातानि | 
तद्गत्‌ स्थावरजड्डभममद्ठेत॑ हतवद्धाति” ॥४६॥ 
जैसे शिर, हाथ, पाँव आदि अवयव देह ही हैं, देह से प्रथक नहीं हैं 
तथापि देह उनसे अन्य है, तभी वह अ्वयवी कद्दा जाता है। जैसे मृत्तिका के 
विकार धटादि मृत्तिका ही हैं, उससे प्रथक्‌ नहीं हैं; फिर भी म्त्तिका उनसे 
प्रृथक्‌ है तमी वह कारण है। उसी तरह स्थावर जद्भम सम्पूर्ण जगत्‌ में श्रद्वेत 
सदानन्द चिदेकरस ब्रह्म ही है; अद्गेत ब्रह्म ही द्वेतवत्‌ प्रतीत होता है। ब्रह्म से 
भिन्न होकर द्वेत कुछ भी नहीं है । फिर ब्रह्म जगत्‌ से अन्य ही है तभी वह 
सबका मूल कारण है। इस अद्वितीयता में कोई बाघा नहीं पड़ती । 
पहले कहा है कि जैसे एक सूर्य विभिन्न जलाशरयों में भासमान होता है 
वैसे ही एक परमात्मा नाना उपाधियों में अवस्थित प्रतीत होता है। उसी अंश 
का अनुवाद करते हुए. अब जीव-ब्रह्म का ऐक्यरूप वाक्याथ कहा जाता है। 


“एकस्मात्‌ ज्षेत्रज्ञात्‌ु: बहयः क्षेत्रज्ञजातयों जाताः। 
लोहगतादिव दृहनातू, समन्ततो विस्फुल्षिन्नगणा:” ॥४७॥ 


जैते लोह के साथ तादात्म्यापन्न अभि से चारों ओर अनेक चिनगारियाँ 
निकलती हैं, वेसे ही एक क्षेत्रज्ञ से सुर, नर, पशु, पक्ति, मत्स्य, कृम॑, सर्प, 
चुक्ष आदि भेद से बहुत क्षेत्रश जातियाँ उत्पन्न होती हैं । श्रुति ने भी कहा है कि 
जैसे अभि से विस्फुल्लिज्ञ निकलते हैं वेसे ही ब्रह्मात्मा से असंख्य आत्मा 
निकलते हैं--“यथाग्नेविस्फुल्निज्ञा व्युश्वरन्ति एवमेव तस्मादात्मनः एत 
आत्मानो व्युच्चरन्ति !--( बृ० ३ ) 


देव, मनुष्य, जलचर, खग, म्ग, सरीसप, वृक्ष; ये सात प्रकार की क्षेत्र 
० लक. हिल कर 
जातियां होती हैं। & लाख जलचर, २० लाख स्थावर, ११ लाख क्ृमि, 
१० लाख पक्षी, २० लाख पशु ओर ४ लाख मनुष्य होते हैं । 
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“जलजा नवलक्षाणि स्थ|वरा लक्षविशति: । 
क्रमयो रुद्रलक्षाण पक्षिणो दशलक्षका:। 
त्रिशल्लक्षाणि पशवश्चवतुलेक्ञाणि मानवा: ॥” 


सभी क्षेत्रों में स्थित क्षेत्रश् मुख्य क्षेत्र परमात्म स्वरूप ही हैं यही 
तत्त्ममस्यादि महावाक्यों का अर्थ है। 


कहा जा सकता है कि फिर तो परमात्म स्वरूप क्षेत्रों का बन्ध ओर बन्ध- - 
निवृत्तिरूप मोक्ष केसे बन सकेगा ? परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि-- 


“ते गुणसज्भमदोषात्‌, बद्धा इब धान्यजातय: स्वतुषः । 
जन्म लभन्ते तावदू, यावन्न ज्ञानबहिना द्ग्धा:” ॥४८॥ 


अर्थात्‌ छ्षेत्र॥ ( जीव ) स्वतः मुक्त होते हुए भी गुण एवं तत्परिणामभूत 
क्षेत्रों के सक् से वेसे ही बद्ध प्रतीत होते हैं जेसे जपाकुसुमादि उपाधि से 
स्फटिक में लोहित्य प्रतीत होता है। दोनों ही पारमार्थिक हैं। श्रुति भी कहती 
है कि विमुक्त आत्मा ही विमुक्त होता है--“बिमुक्तश्व विमुच्यते ।” 


जैसे कोद्रव जाति का धान्य अपने से ही उद्भूत त॒र्षों द्वारा बद्ध होता है 
वेसे ही क्षेत्रज्ष भी स्वोद्भूत क्षेत्र के द्वारा बद्ध (स्वतः असंस्पृष्ट होनेपर भी बद्ध ) 
होता है। तत््वविचार से ज्ञानाप्नमि द्वारा जब तक अविद्या एवं तत्काय क्षेत्र का 
दाह नहीं होता तब तक जन्म प्राप्त होता रहता है। जेसे अग्मि द्वारा तुषदाह 
होनेपर धान्य अंकुरित नहीं होता वेसे ही ज्ञान से क्षेत्रबाध होने पर क्षेत्रश का 
भी पुनर्जन्म नहीं होता । 


कहा जाता है कि ज्ञान अज्ञान का ही निवर्तक होता है, फिर बन्ध की 
निवृत्ति ज्ञान से कैसे होगी ! परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि बन्च अशानमय ही है । 


“त्रिगुणा चेतन्यामनि, स्वगतेजबस्थिते खिलाधार। 
प ९ व 
कुरुते सृष्टिमविद्या, सबत्र रपश्यते तया नात्मा” ॥४६॥ 


सत््व, रज, तम इन तीन गुणोंवाली प्रकृतिरूपा अविद्या संगत, सर्वाधार, 
कृटस्थ बोधरूप आत्मा में प्रपश्चस॒ष्टि करती है। अविद्या तमःशक्ति से: 
आत्मस्वरूप का आच्छादन करती है ओर सत्त्वशक्ति से उसका प्रकाशन: 
करती है--सर्तं ज्ञानं रजः कर्म तमोउज्ञानमिहोच्यते ॥।! 
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सृष्टि का आधार देहादि अतच्छिन्न आ्रात्मा नहीं किन्तु अनवच्छिन्न सवंगत 
-ज्ञानरूप ्रात्मा है। इसी तरह ज्ञणिक विज्ञान सन्‍्तान सूष्टि का आधार नहीं किन्तु 
'कूटध््य नित्य ज्ञानरूप आत्मा सृष्टि का आधार है । इतौ दृष्टि से 'स्वेगतै?, 
“अवस्थिते! इत्यादि विशेषण हैं| अखिलाधार सर्वद्रष्टा ही सर्वक्षेत्र प्रपश्न॒ खधि 
“का आधार एवं भासक है। 


“यथा प्रकाशयत्येकः कृत्न्नं लोकमिमं रविः। 
क्षेत्र क्षेत्रों तथा कृत्स्न॑ प्रकाशयति'*? ॥-( गी० ) 
जैसे सूर्य समस्त लोक का प्रकाशन करता है वेसे ही क्षेत्र) समस्त क्षेत्र का 
प्रकाशन करता है। 


#/ 


कहा जाता है कि प्रकाशस्वरूप आत्मा में अप्रकाशरूपा अविद्या केसे 
-रह सकती है ! 
“रज्ज्वां भुजद्गेदेतुः प्रभवविनाशोी यथा न स्तः । 
जगदु॒त्पत्ति विनाशो, न च कारणमस्ति तद्॒द्हि” ॥४०॥ 
जैसे रज्जु में न तो सर्प का हेतु होता है ओर न तो सप॑ का उत्पाद विनाश 
डी होता है, इसी तरह आत्मा में न जगत्‌ का उत्पाद विनाश होता है न 
उसका हेतु ही होता है। जैसे रज्जु से मिन्न रज्जु में सर्प एवं सर्प का कारण ; 
न होने पर भी सर्प की प्रतीति अ्रान्ति से होती है, उसी तरह आत्मव्यतिरेकेण , 
जगत्‌ एवं जगत्‌ का कारण आत्मा में न होने पर भी श्रान्ति से आत्मा में 
जगत्‌ की प्रतीति होती है। फलिताथ यह है कि-- 
“जन्मविनाशनगमनागमन मलसम्बन्धवज्ितो नित्यम्‌ । 
आकाश इबव घटादिषु, सर्वात्मा सवदोपेतः” ॥५१॥ 
सभी का आत्मा नित्य, जन्म विनाश, गमन-आ्रागमन आदि मलसम्बन्ध- 
शत्य है, फिर मी घटादिकों में आकाश के तुल्व वह सत्र में सर्द व्यापक है । 
कहा जाता है कि फिर तो बन्बमोक्ष के लिए प्रयास व्यर्थ ही होगा, परन्तु 
यह ठीक नहीं कक्‍्योंकि-- 
“कर्म शुभाशु भफन्न सुब, दुःख योगी भवत्युपाघोनाम्‌ | 
तत्संसलगाद्‌. _बन्वस्तस्कर सद्भाइतस्ऋरवत्‌” ॥५२॥ 
देह, वाणी, मन आदि उपाधियों का कर्म एवं शुभाशुभ फल रूप सुखदुःखादि 
जे सम्बन्ध है। परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि अविद्या कोई पारमाथिक व्तु नहीं 
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है। वह अविचारितरमणीय अपारमार्थिक वस्तु है। अतएव उससे आत्मा का 
स्पश नहीं होता । जैसे सूर्य में प्रकाशमान भी राहु सूर्य का स्पर्श नहीं करता उसी 
तरह अविद्या आत्मा में भासमान होने पर भी आत्मा का स्पर्श नहीं करती । 
इसी लिये वार्तिककार ने कहा है कि--- 


“अविद्यास्तीत्यविद्यायामे वासित्वा प्रकल्प्यते । 
ब्रह्मद्वारात्वविद्यये. न कथख्न युज्यते ॥”? 


पे ८ ० हर € 
अर्थात्‌ अविद्या में बैठकर ही अविद्या के अस्तित्व की कल्पना की जा 
सकती है, ब्रह्म की दृष्टि में वह कथमपि उपपन्न नहीं होती। उलूकानुमवसिद्ध 
अन्धकार का आश्रय जैसे सूय होता है वेसे ही श्रज्ञानानुभवसिद्ध श्रविद्या ब्रह्म 
हल 


में रहती है अथवा अध्यासरूप अ्विद्या का आश्रय ब्रह्म होता है। अध्यास- 
कारण संस्कार रूप अविद्या का भी आश्रय वही हो सकता है। 


कहा जाता है कि यदि अविद्या से आत्मा का स्पश नहीं होता तो अ्रविद्या 
एवं तत्कायभूत प्रपश्य की प्रतीति कैसे होगी ! इसका समाधान करते हुए भगवान्‌ 
शेष कहते हैं--उन उपाधियों का आत्मा के साथ तादात्माध्यासरूप सम्बन्ध 
होता है। उसी से आत्मा में वन्ध वैसे ही होता है जैसे तस्कर ( चोर ) के. 
संसग से अतस्कर ( मले पुरुष ) को मी बन्धमागी होना पड़ता है। 


“देह गुण करण गोचर सच्भगात्पुरुषस्य यावद्विभाव: | 
तावत्मायापाशेः: संसारे बद्ध इब भाति” | ४३॥ 


देह ( देहरूप में परिणत श्रव्यक्त, महान्‌, अहक्लार एवं भूत ), गुण 

( बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, प्रयल आदि ), करण ( इन्द्रियाँ ), गोचर 
( शब्दादि विषय ) इन उपाधियों के संग से जबत्र तक पुरुष को उनमें आत्मत्वा- 
मिमान है तब तक मायापाशों से संसार में गर्भवासादि दुःखों से वह बद्ध 
होता है। यही सब क्षेत्र है-- 

“महाभृतान्यहुक्लरो. बुद्धिरव्यक्तमेष च॒ । 

इन्द्रयाशि दशेकख्च  पन्रचेन्द्रियगोचराः ॥ 

इच्छा द्वष: सखं दुःखं संघातश्चेतना धृतिः। 

एतत्क्ेत्रं समासेन सविकारमुदाह्मम्‌ ॥ 


महाभूत, अहड्डार, बुद्धि ( महत्त्व ), पञ्च शञानेन्द्रिय, पश्च कर्मेन्द्रिय, मन 
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एवं पग्च शब्दादि विषय, इच्छा, देष, सुख, दुःख, संधात, चेतना, ध्रृति यही 
क्षेत्र हैं। इन्हीं के संग से बन्ध होता है। 


“मातृ पितृ पुत्र बान्धव, धन भोग विभाग सम्मूढ़: | 
जन्म जरा मरणमये, चक्र इव आम्यते जन्तु:” ॥४४॥ 


माता, पिता, पुत्र, बान्धच, घन एवं चन्दन वनितादि भोगों के विभागों में 
“यह मेरी माता है, यह पिता है, यह पुत्र है, ये मेरे बान्घव हैं, यह मेरा धन है, 
ये मेरे भोग हैं), इस तरह मूह होकर, श्रान्त होकर जन्तु जन्ममरणमय संसार- 
चक्र में वेसे ही भ्रमण करता है जैसे कुलालचक्र में स्थित पिपीलाकादि 
अ्मण करते हैं । 


क्यों भ्रमण करते हैं ! इसका उत्तर निम्नोक्त है-- 


“लोक व्यवहारक्ृतां, य इहाविद्यामुपास्ते मूढ़ा:। 
ते जनन मरण धर्माणोउन्धं तम एत्य खिदन्ते” ॥ ४५ ॥ 
'लोक्यत इति लोक: इस व्युत्पत्ति के अनुसार लोक शब्द का अथ है 
कार्यकरण संधात । उसमें आत्मत्वाभिमान ही व्यवहार है। इस तरह कार्य- 
करण संघात में होनेवाले आत्मत्वाभिमान से जनित अविद्ा की जो उपासना 


करते हैं, वे लोग पुनः अन्धंतम अविद्यामय देहान्तर को प्रातकर जनन मरण 
धर्मा के आश्रय होकर खिन्न होते हैं । हे 


यह अ्प्रकाशात्मिका माया प्रकाशस्वरूप भगवान्‌ में केसे हो सकती है, 
इसका उत्तर यही है कि बह माया भगवान्‌ का स्वभाव ही है। 
“हिमफेन बुदूबुदा इव, जलस्य धूमोी यथा वह्ेः । 
तद्वत्वभावभूता, मायषा कीर्तिता विष्णो:” ॥ ४६ || 


यह संसार की हेत॒ुभूत माया सर्वात्मस्वरूप विष्णु का स्वमावभूत है, 

० ५ ९ अर 
अतः निसर्गसिद्ध है--'देवस्येव स्वभावोडयमात्मकामस्य का रहद्वा ।! 

जप ८ ७ मद सै 

जैसे हिम ( बफ ) फेन बुदुबुद जल का एवं धूम वह्नि का स्वभाव होता 
है वैसे ही प्रकृत में भी समझना चाहिये। जैसे निर्मल द्रवाव्मक जल से 
कठिन श्वेतवर्ण हिमादि और प्रकाशात्मक बह्ि से श्रप्रकाशरूप धूम उत्पन्न 
होता है उसी तरह प्रकाशस्वरूप परमेश्वर से अ्रप्रकाशरूपिणी माया उदित 
होती है। निवत्ये तम के बिना प्रकाश की प्रकाशता मी सिद्ध नहीं होती। 
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अथवा स्वमाया शक्ति का अवलम्बनकर परमेश्वर महदादि क्रम से ब्रह्माण्ड की 
सृष्टि करता है। उसके भीतर चतुर्दश भुवन की सृष्टि करता है। उनमें चराचर 
शरीरों का निर्माण करता है। परमेश्वर ही उन सबमें अ्न्तर्यामिरूप ओर 
जीवरूप से प्रविष्ट होकर विश्व का नियमन करता है ओर अपने नियम का 
अनतिक्रमण करते हुए. सुखदुःख का अनुभव क्रिस उद्देश्य से करता है, इस पर 
भगवान्‌ शेष ॒ कहते हैं कि जेसे स्वभाव से ही जल का हिमफेनादि रूप से 
परिणाम होता है, जैसे बह्नि से धूम का प्रादुर्भाव होता है वैसे ही परमेश्वर से 
कायकारणात्मिका माया स्वमाव से ही प्रादु भूत होती है; वहाँ कोई प्रयोजन 
( उद्देश्य ) नहीं है क्योंकि परमेश्वर आप्तकाम है। यहाँ माया शब्द से 
मायामयी विश्वसृष्टिरूप परमेश्वर की प्रवृत्ति कही गयी है। जैसे अग्नि में 
दाहिका शक्ति अग्नि से विलक्षण होती है, बीज में- अंकुरोत्पादिनी शक्ति बीज 
से विलज्षण होती है उसी तरह ब्रह्म में होनेवाली अनन्तकोंटि ब्रह्माण्डोत्पादिनी 
शक्ति ही माया है। यही अचिच्छुक्ति अ्रविद्या अज्ञान आदि शब्दों से भी 
कही जाती है । वह सद्दिलक्षण होने से ही मिथ्या कही जाती है। श्रान्ति या 
अध्यास को मिथ्याज्ञान एवं अविद्या कह्य जाता है । 


उस शक्ति को ही मूल प्रकृति भी कह लिया जाता है। यह माया इंश्वर 
का स्वभाव होने पर भी अ्रग्नि की उष्णता के तुल्य वस्तु स्वभाव नहीं है। किंतु 
द्विलक्षण होने से बाध्य एवं अनिवर्चनीय है। अतएव अधिष्ठान ज्ञान से 
बाधित हो जाना भी उसका स्वभाव है। बुदबुदादि जल के स्वभाव होने पर 
भी जैसे बाधित होते हैं, जल ही उनकी अ्रपेज्ञा अवाधित एवं सत्य होता है 
उसी तरह सभी प्रपश् ब्रह्म का स्वभाव होने पर भी वाध्य होता है। सत्र की 
अपेक्षा ब्रह्म ही अत्यन्ताबाध्यरूप परम सत्य है। 
इस प्रकार बन्ध आविद्यक होने से विद्या के द्वारा बाधित होता है। विद्या 
प्राप्ति का उपाय, विद्या का स्वरूप, तत्कलभूत जीवन्पुक्ति का स्त्ररूप, निम्नोक्त 
आर्याओं से कहा जाता है-- 


“एवं देतविकल्पां, अश्रमरवरूपां विमोहिनीं मायाम्‌। 
उत्सूज्य सकल निष्कल महंत भावयेद्‌ ब्रह्म”? ॥ ४७॥ 
इस प्रकार ह्वैत की विकल्पना करनेवाली सवंविमोहिनी भ्रमरूपा देहादि 
में आत्मबुद्धि को त्यागकर सकल ब्रह्म को निष्कल ब्रह्मरूप से ध्यान करना 
'चाहिये। सकलरूप होने पर भी शअ्रर्थात्‌ नामरूपात्मक प्रपश्लरूप से भास- 


२४७ परमार्थसार 


मान होने पर भी वस्तुतः सच्चिद्तानन्द रूप से ही अवस्थित होने के कारण 
'निष्कल ही है। जैते अविद्या के द्वारा रजु सर्प, धारा, माला आदि रूप में 
भान होने पर भी वस्तुतः रज्जु ही रहती है, वेसे ही प्रकृत में भी समझता 
चाहिये। भ्रमरूप माया के द्वारा ही अद्वेत में द्वेत की कल्पना होती है ओर 
उसो में संसारमयरूप मोह उत्पन्न होता है। देहादि अनात्मा में होनेवाली 
आत्मबुद्धिरूप माया का त्याग करके सप्रपश्च रूप से प्रतीत होनेवाले ब्रह्म में 
भी निष्प्रपश्य अद्वेत ब्रह्म की ही भावना करनी चाहिये। उसका फल 
निम्नोक्त है-.. 
“यद्वत्‌ सलिले सलिलं, क्षोरे क्षीरं समीरणे वायुः। 
तद्दद ब्रह्मणि विमले, भावनया तन्मयत्वमुपयाति' ॥ ४८ ॥ 
जैसे महान सरोवर जल में निःक्षित कलशादि जल जल हो जल हो 
जाता है; प्रभूत क्ञीर में निःक्षित अल्प क्षीर जैसे तन्मय हो जाता है; जैसे 
वाह्य वायु में निश्चित व्यजनाद संभूत वायु तनन्‍्मय हो जाता है; तद्ब त्‌ 
निष्प्रपश्न ब्रह्म में आत्मबुद्धि से उपातना करने पर पुम्तान्‌ ब्रह्ममय हो 
जाता है। 
“इत्थं. देत समूहे,  भावनया ब्रह्ममुयमुपयाते । 
को मोहः कः शोकः, सब ब्रह्मावज्ञोकयतः” | ४६ ॥ 
इस तरह ब्रह्ममावना के द्वारा द्वेत प्रपञ्च अद्वेत बरह्ममय हो जाता है 
अर्थात्‌ द्वेतश्रमप्रवाह नष्ट हो जाता है। सत्र ऊुछु ब्रह्म ही है, व्रह्म से अन्य 
कुछ नहीं है, ऐसे ज्ञानवाले ब्रह्मज्ञानी के लिये कैसा मोह कैसा शोक ! अर्थात्‌ 
शोकमोहोपलक्षित संसार की ही निवृत्ति हो जाती है । श्रुति भी ब्रह्मात्मैकत्वदर्शी 
के लिये शोकमोहात्मक संसार की निजृत्ति कहती है। 
कहा जाता है आत्मा की अभिव्यक्ति के मूल बुद्धि आग्रादि उपाधियों का 
विलयन हो जाने पर फिर आत्मा का भी प्रकाश केसे होगा ! परन्तु यह 
ठीक नहीं क्योंकि--- 
“विगतोपाधिः स्फटिक:, स्वप्रभया भाति निर्मेलो यद्वत्‌ । 
चिद्दो पः स्वप्रभया तथा विध्ातीह निरुपाधि: ॥ ६० ॥ 


जेसे जवाकुसुमादि उपाधियों से रहित होकर निर्मल स्फटिक सित भास्वर- 
रूप अपनी प्रभा से ही मातमान होता है, उसी तरह निरपाधिक चिन्मय्र दीप 
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स्वरूपभूत संविद्‌ से ही प्रकाशमान होता है। जैसे उपाधि के बिना भी स्फटिक 
मणि भासमान होती है, वेसे ही बुद्धि आदि उपाधि के बिना भी स्वप्रकाश 
होने से आत्मा भासमान होता है। आत्मा सर्वविज्ञाता स्वभासक है। सूर्यादि 
ज्योतियों का भी प्रकाश उसके ही अनुग्रह से होता है। यह श्रुति कहती है। 
यह भी उपाधिवशात्‌ आत्मा का भान मानकर कहा गया है। वस्तुतस्तु 
कभी भी आत्मा का अन्य से भान नहीं होता है। अपितु उसका सदा ही 
स्वतः मान होता है। आत्मा निरज्ञन एवं असझ्भ है अतः उसका किसी से 
सम्बन्ध नहीं होता है। झात्मा व्यापक एवं असज्ष है ग्रतः वह एकत्र अवस्थित 
नहीं होने से चिदेकरस है । 
“गुणगण करण शरीरप्राणस्तन्मात्र जाति सुखदुःखेः । 
अपरामृष्टो व्यापी दचिद्रूपाउयं सदा विमलः” ॥ ६१॥ 
यह आत्मा सदा सत्वादि गुर्णों, इन्द्रियादि करणों, शरीर तथा प्राणापानादि 
प्रार्णो तथा तन्मात्राओं ( शब्दादि विषयों ), मनुष्यत्वादि जातियाँ एवं शुभा- 
शुभ कर्म फलरूप सुख दुःखों से अपरामृष्ट ( असंस्पृष्ट ) एवं व्यापी ही रहता 
है। अ्तएव वह सदा ही व्रिमल चिद्गूप ही रहता है। आकाश मनोंगम्य होने 
से चिद्रूप नहीं है । 
देह सम्बन्ध न होने से आत्मा में दर्शनादि क्रिया का कतृत्व नहीं बन 
सकता हे । 
“द्रष्टा श्रोता घ्राता स्पशेयिता रखयिता ग्रहीता च । 
देही देहेन्द्रियादिधी विवर्जितः स्यान्न कर्तासौों? ॥ ६२॥ 
यह आत्मा देह सम्बन्ध को प्राप्त होकर श्रवण, घ्राण, रसना आदि इन्द्रियों 
तथा मन आदि उपाधिके संसर्ग से द्रष्टा, श्रोता, घाता, स्पर्शयिता आदि होता है । 
अतः देहेन्द्रियादि सम्बन्धरहित होकर कर्ता नहीं होता | अतः दर्शनादि क्रिया का 
कर्तारूप द्रष्टा भी नहीं होता | अतः श्रुति कहती है वह पाणिपादविहीन होने 
पर भी वेगवान्‌ एवं ग्रहीता है। चक्तु एवं श्रोत्र से रहित होने पर भी द्रष्टा 
एवं श्रोता होता है। यह दर्शनादि अखणड संविद्‌ रूप ही है। कर्तृत्वसाध्य 
क्रियारूप नहीं है। माया को त्यागकर ब्रह्म की भावना किस तरह करनी 
चाहिये यह कहा जा रहा है--- 


“एको नेकत्रावस्थितोडहमैश्वय योगतो व्याप्तः। 
अआकाशवद्खिलमिदं, न करश्चिदष्यत्न सन्देह:” ॥६३॥ 
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“आत्मैवेदं सब, निष्कत्त सकलं यदैव भावयति। 
मोह गहनाहियुक्तत तदेव  परमेश्वरीमूतः” ॥६४॥ 
यह सत्र कुछ आत्मा ही है। आत्मा की सत्ता एवं स्फूर्ति से भिन्न दृश्य की 
सत्ता स्फूर्ति नहीं है । जो कुछ भी दृश्य है वह दशनमात्र हो है। दर्शन द्रष्टा से 
भित्र नहीं है । इसलिये बोधरूप द्रष्टा ही सब कुछ है--- 


“यदिदं दृश्यते किश्विदशनात्तनत्न भियते | 
दशन द्रष्ट्तो नान्‍्यद्‌, द्रष्टेब हि ततो जगत्‌” ॥ 


अतः सर्वात्मत्वरूप ऐश्वर्य के योग से में एक अद्वितीय, परम स्वतन्त्र 
[कर ० हर हि. ८] 6 न 
आत्मा किसी एक देश, काल में अवस्थित नहीं हूँ, किन्तु अखिल द्वंतप्रपश्च को 
व्याप्त होकर आकाशवत्‌ सव॑देश काल में अवस्थित हूँ । 


यद्यपि आकाश वायुरूप नहीं होता अ्रतः उसमें परिच्छेद होता है। 
तथापि व्यवहार दशा में कालपरिच्छेद एवं देशपरिच्छेद आकाश से नहीं 
होता है। इतने ही अंश में आकाश का दृष्टान्त ग्राह्म है। उपमान उपमेय का 
सवंथा सादृश्य संभव नहीं होता । निष्प्रपञ्च होने पर भी ब्रह्म ही सप्रपश्न रूप में 
प्रतीत होता है। जिस समय साधक उस ब्रह्म की स्वात्मरूप से उपासना करता है 
उसी समय मोहगहन अ्रविद्याबन्ध से विमुक्त होकर परमेश्वर स्वरूप हो जाता 
है। ब्रह्म को जाननेवाला ब्रह्म ही होता है इसमें कोई सन्देह नहीं है। ब्रह्मोपासन 
साक्षात्योध का जनक होता है फिर जन्मान्तर की अपेज्षा नहीं होती है । 


कुछ लोग कहते हैं सब्र कुछ आत्मा ही है। यह कहना असंगत 
है। कारण इस सम्बन्ध में वादियों की बहुधा विप्रतिपत्तियाँ हैं। कुछ लोग 
पृथिव्यादि भूतचतुष्टय के काय चैतन्याश्रित शरीर को ही आत्मा मानते हैं। 
अतः आत्मा भी कार्य ही है। कार्य दूसरे कार्यों में एवं कारण में अनुगत 
नहीं है फिर उसे सर्वात्मा नहीं कहा जा सकता । कुछ लोग प्राण को ही आत्मा 
कहते हैं। इसी तरह इन्द्रियां भी आत्मा हैं। इन पक्षों में भी अननुगति के 
कारण सर्वात्मता संभव नहीं है। कोई अरु परिमाण आत्मा मानते हैं, कोई 
मध्यम परिमाण मानते हैं, कोई क्ञगणिक विज्ञान को ही आत्मा कहते हैं। विशञान 
भी परस्पर अव्याप्त होने से उसमें भी सर्वात्मता संभव नहीं है। कुछ लोग शूत््य 
ही आत्मा है यह कहते हैं। इस पक्ष में व्यापक आत्मा, व्याप्य विश्व, व्यापन 
क्रिया आदि कुछ भी नहीं होता है। कुछ लोगों के अनुसार प्रथिव्यादि के तुल्य 
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ज्ञानगुणक आत्मा नित्य एवं व्यापक है। वह प्रति शरीर भिन्न है एवं पर- 
मेश्वर से भी भिन्न है। वह अहम्प्र्ययगम्य जड द्रव्य विशेष है। इस पक्ष में 
भी आत्माओं में परस्पर व्याप्ति न होने से सर्वात्मता संभव नहीं है। इसी 


तरह परमेश्वरप्रेरिता प्रकति या परमाणु जगत्‌ के कारण हैं, इस मत में निमित्त- 
भूत कुविन्द कुलालादि की परस्पर में अव्याप्ति स्पष्ट ही है। 


कुछ लोग विश्व को परमेश्वर का परिणाम कहते हैं । इस मत में ब्रह्म की 
सर्वात्मता संमव भी है, तो भी, जीव ब्रह्म का अंश है ओर मित्र है अतः सर्वा- 
समता संभव नहीं है। जो ओपनिषद्‌ भी विश्व को ब्रह्माधिष्ठित माया का विवर्त 
मानते हैं उनके मत में भी प्रकृति की स्वोत्मता बन सकती है। पुरुष में वह 
नहीं संभव है क्योंकि कारण ही कार्य में अनुगत होता है। वस्त॒तस्तु प्रकृति 
भी सर्वात्मा नहीं हो सकती है क्‍योंकि पुरुष तत्स्वरूप नहीं है, तस्मात्‌ आत्मा 
ही सत्र कुछ है यह कहना संगत नहीं । परन्तु यह कथन भी ठीक नहीं क्योंकि 
सत्र मायाशक्ति में अनुप्रविष्ट ब्रह्मात्मा ही भोक्ता, भोग्य एवं भोगमय प्रपञ्च 
रूप से विवर्तित होता है। यह 'रस फाणित शकरिका!, इत्यादि पद्म से कहा 
गया है। “जन्माद्यस्य यत' ब्रह्मसूत्र से भी जगत्‌कारण होता वह्म का लक्षण 
कहा गया है। “'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते' इत्यादि श्रुति से भी ब्रह्म 
को ही जगत्‌ कारण कहा गया है | “अहं स्वध्य प्रभवो मत्त: सब प्रवतेते' 
गीता में भी यही कहा गया है | 
जैसे ज्षणिक याग में स्वगंताधनता श्रुत है परन्तु कालान्‍्तर में देहान्त- 
रोपमोग्य फलसाधनता उसमें उपपन्न नहीं होती। अतः मध्य में अपूर्व की 
कल्पना की जाती है; वेसे ही चिदरेकसरूप कृय्स्थ ब्रह्म का अनन्त चेत्य- 
चेतनात्मक प्रपश्चरूप में अवस्थान स्वतः नहीं बन सकता । अतः मध्य में माया 
को निमित्त माना जाता है। उपादानत्व अधिष्ठानभूत ब्रह्म में ही रहता है। 
जैसे अपूर्व द्वारा याग स्वर्गादि का जनक होता है वैसे ही माया द्वारा ब्रह्म 
जगत्‌ का उपादान होता है। विमत प्रपञ्च का चेतन ही उपादान है क्योंकि 
वह कार्य है। स्वप्न प्रपश्च इसमें दृशान्त है। यद्यपि घट, पटादि में कार्यत्व होने 
पर भी उसका चेतन उपादान नहीं है श्रतः हेतु व्यभिचारी कद्दा जा सकता है। 
परन्तु यह कथन निःसार है, क्योंकि घट, पादि तो पत्षान्तर्गत ही है। इसके 
विपरीत यह कहा जा सक्रता है कि यदि प्रपश्न चेतन का कार्य न हों तब तो 
उसमें कार्यत्व का निर्वाह ही नहीं हो सकता है। अचेतनप्रधान परमाणु 
आदि रवयं अपने आप को भी नहों जान सकते हैं। फिर उनके द्वारा 
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जगदुत्पादन कैसे हो सकता है! श्रतः आत्मा ही जगत्‌ का कारण है क्रोर वही 
सर्वात्मा है | 
“ययत्सिद्धान्तागमतकंषु प्रत्न॒वन्ति. रागान्धाः । 
अनुमोदामरतत्तत्तेषां सर्वात्मवाद धिया” ॥६५॥ 
नाना रिद्धारन्तों एवं तत्प्रतिपादक आगमों ओर तकों में रागान्ध लोग जो 
भी कहते हैं, सर्वात्मवाद की बुद्धि से हम सब्रका ही अनुमोदन करते हैं। शैव, 
वैष्णव, शाक्त, सौर, गाणपत्य आदि लोग अपने अपने सिद्धान्तों, आगमों, 
तकों में दृढ़ रागवान्‌ हैं, अतः रागान्ध होने के कारण स्वपक्षु दोष एवं अन्य 
पक्तु के गुण प्रतीत ही नहीं होते, परन्तु स्वोत्मतावादी अरद्वेती सबका अनुमोदन 
ही करता है क्योंकि सर्वात्मा भगवान्‌ ही शिव, विष्णु, शक्ति, सूर्य, गणपति 
के रूप में उपास्य होते हैं। इतना ही क्‍यों कर्म, ईश्वर, पुरुष, प्रधान, परमाणु, 
शूल्य, विज्ञान-सन्तान, सवानिकान्तस्वभावादि रूप में भी ब्रह्म ही -परिलक्षित 
होता है। यही बात गोडपादाचाय ने कही है। 


“स्याप्यमानामजातिं तेरनुमोदामहे वयम्‌। 
विवदामोी न तेः साधमविवादं निबोधत ॥”-(मा० का०) 


परस्पर मदभेद के कारण एक दूसरे का खण्डनकर सभी वादी अजात- 
वाद का ही रूपान्तर से समर्थन करते हैं। अ्रजातवादी का अ्रभीष्ठ अजातवाद 
बिना विवाद अपने आप ही सिद्ध हो जाता है। श्री शड्भूराचाय भी यही 
कहते हैं-- 
“वेदान्तैश्वाध्यात्मिक शास्त्रश्व पुराण:, 
शास्त्रेश्नान्य: सात्वततन्त्रेश्व यमीशम्‌ । 
दृष्टवन्तश्चेतसि बुद्धबा विविशुयम्‌ , 
त॑ संसारध्वान्तविनाशं हरिमीडे ॥” 


उपनिषदों, आध्यात्मिक शाज्रों, पुराणों तथा अन्य सात्वततन्त्रों से जिस 
तत्व को जानकर ध्यानकर जिसमें प्रवेश करते हूँ उस संसारध्वान्त विनाशक हरि 
का में स्तवन करता हूँ । 

कहा जा सकता है कि मीमांसकादि, शैवादि ब्रह्मबुद्धि से तत्त्व को नहीं 
जानते, वे तो कम आदि रूप से जानते हैं फिर उन्हें तत्तत्फल कैसे मिलेगा 
किन्तु इसका समाधान निम्नोक्त है-- 
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“सबोकारो भगवानुपास्यते येन येन भावेन | 
तं॑ त॑ भावं भूत्वा, चिन्तामणिवत्समभ्येति” ॥६६॥ 
भगवान्‌ सर्वात्मा होने से सर्वाकार हैं अ्रतः जिस जिस आकार से वे 
उपासित होते हैं, चिन्तामणि के तुल्य वे उसी उसी आकार को प्राप्त होकर 
तत्तत्फल प्रदान करते हैं, स्वतः निराकार ही रहते हैं 
“तं यथायथोपासते तदेव भवति” ॥ श्र० ॥ 
“ये यथा मां प्रपद्यन्ते तांस्तथेव भज्ञाम्यहम्‌”” ॥गी०॥ 
जो जिस रूप से भगवान को प्रपन्न होते हैं भगवान्‌ उसी रूप से उसको 
'भजते हैं 
“ज्ञारायणमात्मानं, ज्ञातव्वा सगस्थिति प्रल्य हेतुम्‌ । 
सवज्ञ: सवंगतः, सवः सर्वेश्वरो भवति” ॥६७॥ 
नारायण ब्रह्मात्मा ही विश्व की सृष्टि, स्थिति, संहार का मुख्य कारण है। 
जो गुरु, देवता भक्तिमान्‌ प्राणी अत्यन्त आदर सत्कारपूर्वक निरन्तर उपासना 
कर उसका साक्षात्कार कर लेता है वह नारायशरूप हो जाता है, अतः वह 
सर्वज्ष, सर्वगत, सर्वेश्वर हो जाता है। 
ब्रह्म के साक्षात्कार से क्‍या होता है इस पर मगवान्‌ शेष कहते हैं-- 


“अआत्मज्ञस्तरति शुचच॑, यस्माद्विद्वान्‌ बिभेति न कुतश्वित्‌ । 
मृत्योरप मरणभयं, न भवत्यन्यत्कुतस्तस्य” ॥६८॥ 
आत्मश पुरुष सब शोक दुःख को पार कर जाता है। विद्वान्‌ भगवान्‌ को 
आपत्मरूप से जानकर किसी से भी नहीं डरता । मृत्यु से मरने का भी डर उसे 
नहीं होता फिर अन्य भय किससे हो सकता है १ वह ज्ञानी मृत्यु का भी झरूत्यु हो 
जाता है। काल से सब्रको मरणमभय होता है किन्तु ज्ञानी परकालरूप भगवान्‌ ही 
हो जाता है, इसलिये उसे मरण भय नहीं होता, अन्य भय तो दूर ही है। 


प्रकृति पुरुष का स्वरूप इससे स्पष्ट हो जाता है। 
“क्षय बृद्धि, वध्य घातक, बन्धन मोक्षेविवर्जितं नित्यम्‌ | 
परमाथतत्त्वमेतत्‌, यद्तोडन्यत्‌ू तदनृतं सम” ॥६६॥ 


वस्तुतः परमाथतत्त्व क्षय, इृद्धि, वध्य, घातक, वन्ध, मोक्ष से विवजित 
है। इससे भिन्न सब्र अनत ही है। 
प्रकृति पुरुष का विवेक ज्ञानफकल कहा जाता है-- 
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४ 00वं प्रकृति पुरुष, विज्ञाय निरस्त कल्पनाजाल:ः | 
आत्माराम: प्रशमं, समास्थितः केबलीभवति” ॥७०॥ 
इस प्रकार पुरुष को जानकर द्वत श्रान्तमय प्रपश्न का परत्यागकर, श्रात्मा 
में ही रमण करता हुआ स्वात्मा का ही अनुभव करता हुश्रा, प्रशम को प्रात 
होकर कैवल्य को प्रा्त हो जाता हे । 


प्रश्न होता है कि इस तरह पुरुष के मुक्त होने पर उसके देह, इन्द्रिय, प्राण 
बुद्धि आदि उसी समय नष्ट हो जाते हैं या कुछ काल की प्रतीक्षा करते हैं । 
इसका समाधान करते हुए आचाय॑ कहते 


“४ज्नल कदलि वेशु वाणा, नश्यन्ति यथा स्वपुष्पमासाय । 
तद्॒त्स्वभावभूताः. स्वभावतां प्राप्प नश्यन्ति” | ७१॥ 
नल ( नरकुल ), कदली , केला ), वेशु (बांस ) ओर वाण ये सब 
आपसे ( पुष्प $ कायसंपादन करके नष्ट हो जाते है। ठीक उसी तरह स्वभाव 
( प्रकृति ) से उद्भूत देहादि स्वभावता अपने भावता को प्राप्त होकर अथात्‌ 
अपना अपना कार्य जनन करके नष्ट हो जाते हैं। 'सघेषां सम्बन्धिनो 
भावा विशारा फलानि तेषां भाव: स्वभावता तां प्राप्य स्वकाय ऋत्वा 
विनश्यन्ति! । देहादि स्वसम्बन्धी फल भाव को प्राप्त करके नष्ट होते हैं फिर भी 
तत्काल न नष्ट होकर प्रारब्ध कर्मां की प्रतीक्षाकर प्रार्ब्धक्षय के अनन्तर 
नष्ट होते हैं। जैसे वाणवेग लक्ष्य भेदकर ही प्रशान्त होता है वैसे ही 
देहादि स्वसन्त्रन्धी सुख दुःखादि फल देकर ही नष्ट होते हैं। यही श्रति 
कहती है--“तस्थ तावदेव चिरं यावन्न विमोदयेडथ सम्पत्स्ये--(छा०) । 
ज्ञानी पुरुष की ब्रह्म सम्पत्ति में उतना ही विलम्ब है जब तक प्रारबध 
कर्म से छुटकारा नहीं मिलता | प्रारब्ध कर्म क्षय के अनन्तर ज्ञानी ब्रह्ममाव 
को प्राप्त हो जाता हैं । 
प्रश्न होता है कि देहादिरूप प्रकृति को अनात्मरूप से त्यागकर कैवल्य 
को प्रास हुआ पुमान्‌ कि रूप होता है। इसी का उत्तर देते हुए परमाचाय 
कहते हैं 


“भिन्नेउज्ञानग्रन्थी, छिनने संशयगणे शुभे क्षोणे। 

दग्घे च जन्म बीजे, परमात्ममानं इरिं याति” ॥७२॥ 
आत्मा के अज्ञान से बनी हुईं अज्ञानग्रन्थि रूप देहादि अभिमान के 
प्रकृति पुरुष विभागज्ञान द्वारा नष्ट होने पर एवं देहादि व्यतिरिक्त आत्मा है 
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या नहीं, आत्मा ईश्वर रूप ही है या उससे भिन्न है, एक है या अनेक है, 
ईश्वर सवदेहियों में ही रहता है या केलाश, वेकुण्ठ, क्षीर-सिन्धु, प्राची-प्रती ची, 
ऊर्ध्य अधः आदि दिशाओं में रहता है, इत्यादि संशयगण नष्य हो जाते हैं। 
श्रुति ने कहा है-- 


'आत्मस्थमात्मनमजं॑ न दृष्टवा; 

अ्रमनति मूढा गिरि गहरेषु । 
पश्चादुदुग॒ दक्षिणतः: पुरमस्ता-- 

दूध: रिविदासीदुपरिस्विदासीत' ॥| 


अपने में ही स्थित अज आत्मा को न जानकर मूठ आत्मा को हूँढ़ने के. 
लिये गिरि गहरों में मटकते हैं। पश्चिम, दक्षिण, पूर्व एवं ऊपर-नीचे उसे 
छूंढ़ते हैं ओर श्रात्मतत्व के साज्ञात्‌ अपरोच्ष अनुभव हो जाने पर शुभाशुभ 
कर्म क्ञीण हो जाते हैं। यहाँ शुभ से शुमाशुम सभी कर्म विवज्षित हैं । 
अशानरूपी कारण तत्वज्ञान से नष्ट होता है तब तत्काय शुभाशुभ कर्मों 
का विलयन हो ही जाता है। श्रतएव पुनर्जन्म के बीज कर्म कक्‍्लेश आदि के. 
दग्ध होने पर देही अपने परम आत्मस्वरूप हरि को ही प्राप्त हो जाता है। 
श्रुति कहती है-एक आत्मा ही यह सब कुछ था, उससे भिन्न स्वतंत्र सत्तावाली 
कुछ भी वस्तु नहीं थी। यह मी श्रुति ही कहती है--परावर ब्रह्म का दशन 
हों जाने पर हृदयग्रंथि मिन्न हों जाती है, सब संशय ज्ञीण हो जाते हैं ओर 
इस ज्ञानी के पूर्वकृत सभी कर्म क्षीण हो जाते हैं; यही कैवल्य पद प्राप्ति है। 
सन्देह होता है कि क्‍या मनुष्यदेह से प्रथक्‌ किसी अन्य देह को प्राप्त 
करके ज्ञानी मुक्त होता है या इसी देह से, ओर यहाँ ही मुक्त होता है या किसी 
देशान्तर को प्राप्त होकर मुक्त होता है। इसीका समाधान करते हुए भगवान्‌ 
शेष कहते ईं-- 


“मोक्षस्य नेव किखिद्धामास्ति न चापि गमनमन्यत्र । 
अज्ञानमय ग्न्थे, भेदों यस्तं विदुर्मोक्षम” ॥७३॥ 


मोक्ष की उत्पत्ति का इस देह से अन्य कोई धाम ( खास शरीर ) नहीं, 
ओर न मोक्ष के लिये कहीं जाना पड़ता है। श्रुति कहती है--तद्यो योः 
देवानां प्रत्यबुद्धथत्‌ स एबं तद्भवत्‌ तथर्षीणां तथा मनुष्याणाम्‌? । 
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देवों, मनुष्यों तथा ऋषियों में जो जो उस त्रह्म को स्वात्मरूप से जान लेता है 
वह ब्रह्म ही हो जाता है। किन्तु बन्ध हेतुभूत अज्ञानमय अन्थि का जो भेद 
( विनाश ) है उसी को तत्वश्ञ लोग मोक्ष कहते हैं। उस मोक्ष की सिद्धि में 
तत्वज्ञान से भिन्न देह्वान्तर या देशान्तर कुछ भी अपेक्षित नहीं है । 

चावक आदि मरण को ही मोक्ष मानते हैं। परन्तु स्वनाशरूप मरण 
पुरुषाथ नहीं हो सकता है। जैन सतत्‌ ऊर्ध्व गमन को ही मोक्ष मानते हैं। 
सतत्‌ अधोगमन के तुल्य वह भी प्रयासात्मक ही होने से पुरुषार्थ नहीं हो सकता । 
इसी तरह विशुद्ध विज्ञान सन्तान का उदय मोक्ष है। यह भी पक्च ठीक नहीं 
क्योंकि मोज्ष साधनानुष्ठान करनेवाला विषयोपरक्त विज्ञान सन्तान है वह तो 
नष्ट ही हो जायगा । फिर मोक्षफल किसको होंगा। इस तरह अक्तताभ्यागम- 
कृत विप्रणाश दोष भी इस पक्ष में होगा। इसके अतिरिक्त विषयोपराग न 
रहने से भेदकाभावात्‌ संतानरूपता भी नहीं सिद्ध होगी प्रत्येक विज्ञान क्षण- 
भंगुर ही है फिर संतानोदय क्‍या होगा! इसी तरह सर्वशृत्यता लाभ भी 
मोक्ष नहीं हो सकता है। यदि शुन्‍्य स्वप्रकाश है तब तो वह सद्गूप होने से शत्य 
नहीं रहा, यदि स्वप्रकाश नहीं है तो उसका साधक प्रमाण न होने से वह 
अनुपपन्न है। 

नैयायिक कहते हैं बुद्धि आदि नव गुणों को त्यागकर जो आत्मा की स्थिति 
है वही मोक्ष है। परन्तु इस मत में पाघाणादि तुल्य जड़ताप्रासिरूप मोक्ष 
पुरुषार्थ नहीं हो सकता । जैसे परमेश्वर में इच्छा, ज्ञान, क्रियावत्ता होती है 
वैसे ही जीव में भी वह क्‍यों न होगी! निरीश्वर सांख्य के अनुसार प्रकृति- 
पुरुष विवेक ही मोक्ष है। परन्तु यह भी ठीक नहीं क्‍योंकि मोक्ष में प्रकृति का 
दर्शन होता ही नहीं, फिर विवेक क्‍या होगा ! यदि उसका दर्शन हो तब तो 
पुनः बन्धप्राप्ति प्रसंग होगा। सेश्वरवादि सांख्य के अनुसार ज्षित्रश् का 
ईश्वरसायुज्य ही मोक्ष है। परन्तु यह भी ठौक नहीं, जो प्रथम अनीश्वर था 
उसका ईश्वर होना यदि मोक्ष है तब तो कादाचित्क होने से नित्यता एवं 
पुरुषार्थता उसमें उपपन्न नहीं होती । अ्रक्ृनताभ्यागमादि दोष भी इस पक्ष में 
होंगे। आत्मा की स्वरूप से अ्रवस्थिति मोक्ष है यह कर्म मीमांसकों का मत 
है। इस पक्ष में भी प्रथम स्वरूप से अनवस्थिति, मोक्ष में अवस्थिति होने से 
मोक्ष आगन्तुक ठहरेगा । यदि पहले भी स्वरूपस्थिति मान्य हो तब तो संसार 
दशा में कर्तव्यता का अभाव उपस्थित होगा । पाशुपत परमशिव साम्य ही 

१७ 


अहमथ ओर परमार्थसार २५६ 


को मोक्ष कहते हैं। यहाँ विचारणीय है कि साम्य कया है। यदि सर्वज्ञान क्रिया 
शक्तिता ईश्वर जैसे जीव में आनी समता है, तो यह भी ठीक नहीं कारण 
सर्वाध्मता हुए. बिना सर्वज्ञान क्रिया शक्तिमत्ता सिद्ध नहीं होती। यदि 
'सर्वात्मता भी जीवों में आ जाती हो तब तो परमशिवता ही जीवों में आरा गयी, 
फिर समता कैसी। यदि कहा जाय कि आशणव, मायिक, कार्मिक, मलशूत्य 
होना ही समत्व है, तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि ज्ञातृत्वस्वभावता, भेदशून्यता, 
वनन्‍्धशुन्यता बिना मलत्रयराहित्य संभव ही नहीं। यदि उक्त लक्षण जीव में 
मान्य है तब तो फिर वह भी परमेश्वर ही होगा, फिर समता असंगत ही होगी । 


इसौ तरह सात्वत लोग मानते हैं कि वासुदेवादि चत॒व्यू ह भगवान्‌ का 
सालोक्य, सामीप्य, सारूप्य, सायुज्य प्राप्ति ही मोत्ष है। इस पक्ष में मी यही 
कहना है कि यदि सालोक्यादि प्रथम नहीं था तो अ्त्र उसका सत्व कैसे होगा । 
यदि पहले भी था तो उसकी सिद्धि के लिये प्रयास व्यथ है। भले व्यवहार 
दशा में उक्त पक्ष उपपन्न हो परन्तु परमार्थ दशा में तो ब्रह्मात्मैक्य साक्षात्कार 
से अज्ञान की उपशान्ति ही मोक्ष है। यही गीता कहती है--ज्ञान स्वरूप आत्मा 
अज्ञान से आबृत है। ज्ञानसे जिसका अज्ञान नष्ट हो गया हो उन तत्पर 


साधकों के लिये आदित्य के तुल्य स्वप्रकाश ज्ञानस्वरूप आत्मा व्यक्त हो 
जाता है । 


'अज्ञानेनावृतं ज्ञानं तेन मुछान्ति जन्तवः” ||-( गीता ) 


“ज्ञानेन तु तद॒ज्ञानं, येषां नाशितमात्मनः | 
तेषामादित्यवज्ज्ञानं,. प्रकाशयति तत्परम्‌” ॥-( गीता ) 


“तदबुद्धयरतदात्मानस  तन्निष्ठास्तप्परायणाः । 
गच्छन्त्यपुनराबृत्ति.. ज्ञाननि्धेत कल्मषाः” ॥-( गीत ) 


इत्यादि वचनों के आधार पर अ्विद्यानित्वत्ति ही मोक्ष कहा गया है। विमत 
प्रप्म आत्मज्ञान से ही निवर्त्य है क्‍योंकि वह स्वाप्न गज के तुल्य श्रज्ञान 
का विलास ही है। फिर भी कहा जाता है कि अविद्यानिदृत्ति यदि सती है 
तब तो वह भी आत्मा के समान ही नित्य होगी, फिर वह साध्य कैसे होगी £ यदि 
असती है तब तो वह ज्ञान का फल नहीं हो सकती । सद्‌ असद्‌ दोनों रूप है 
यह भी कहना संभव नहीं है क्योंकि सत्‌ असत्‌ का परस्पर विरोध होने से 
एकत्र अवस्थिति नहीं हो सकती। सदसह्विलकुणा अविद्यानिद्ृत्ति है यह 
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कथन भी संगत नहीं है, क्योंकि वेसी तो अविद्या ही होती है श्रोर वह निवत्य 
होंती है । इस तरह तो अ्रविद्यानिषृत्ति रूप मोक्ष भी निवत्य ही ठहरेगा । 
सदसदादि चतुष्कीयि विनिर्मुक्त अविद्यानिद्त्ति है यह कहा जाय तो वह 
शून्यरूप ही ठहरेगा। परन्तु यह ठीक नहीं क्‍योंकि वस्तुतः सत्प्रतियोगी असत्‌ ही 
शूत्य पदार्थ होता है। सदसद्विलक्षण अविद्याप्रतियोगिक जो अ्विद्यानिद्वृत्ति 
है वह तो पश्चम ही प्रकार की है। सतू, असत्‌, सदसत्‌, सदसद्विलक्षण इन 
चारों से विलक्षण ही अ्रविद्यानिद्गत्ति है। यथार्थरूप से वीक्ष्ममाण अधिष्ठान से 
भिन्न मिथ्यावस्तु की निद्धात्त नहीं होती क्योंकि मिथ्यावस्तु के निषेध होने पर 
अधिष्ठान ही अ्रवशिष्ट रहता है। अतः विद्यारूपा वृत्ति पर प्रतित्रिम्बित होकर 
ज्ह्म ही स्वाध्यस्त सकायों अ्रविद्या का नित्रत्तक होता है। तत्स्वरूप ही अ्रविद्या- 
निवृत्ति है। इसी लिये ज्ञातत्वोपलक्षित ब्रह्मात्मा ही अविद्यानिवृत्ति है--- 
+निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः । 


फिर भी कहा जाता है जन्र प्रकृति से पुरुष अत्यन्त विलक्षण है 
तब तो सकार्या अविद्या पुरुष से प्रथक ही सिद्ध होती है। परन्तु यह ठीक 
नहीं है-- 
“बुदध्वेवमसत्यमिदं, विष्णोमौयात्मक॑ जगद्गपम्‌ । 
विगत इन्द्रोपाधिक, भोगासड्भगे भ्रवेच्छान्तः” ।।७४॥ 
मायामय यह जगत्‌ अधिष्ठानभूत परब्रह्म विष्णु का ही असत्य काल्पनिक 
रूप है। ऐसा जानकर सकारण देह देहिक समस्त प्रपश्न का अन्वय व्यतिरेकादि 
युक्तियों से बाध करके, आत्मा में ही सब कुछ अध्यस्त है ऐसा जानकर, 
देहादि निमित्त से होनेवाले भोगों के आसज्ञ ( आसक्ति ) को मिठाकर, 
आत्मा से भिन्न विश्व है ही नहीं श्रतः देहादि तन्निमित्त भोगासक्ति छोड़कर, 
आत्मा में ही सक्त ( अनुरक्त ) होकर शान्त हो जाता है--'बिगतः वाधितो 
इन्द्रोपाधिको भोगासज्ञगे यस्य सः । 
“ज्नासद्रुपा न सद्रूपा माया नेवोभयात्मिका। 
अनिर्वाच्या ततो ज्ञेया मिथ्याभूता सनातनी”॥ 
इस बृहन्नारदीय वचन के श्रधार पर वेदान्ती माया को सदसद्दिलक्षण 
अनिर्वचनीया कहते हैं। कुछ वेदान्ती इसे अध्यास संस्कार रूप ही मानते हैं । 
उक्त वचन की संगति अपने पक्ष में वे भी लगाते हैँ। व्यवहारकाल में माया 
सत्वेन प्रतीत होती है अतः केवल असद्गूप नहीं है। प्रतिक्षण परिणामरूप 


गहमथ ओर परमाथसार र्पव् 


होनेवाली उसकी प्रतीति का बाघ होता है ओर विशेष दर्शन से वह बाधित 
होती है। अतः वास्तव रुद्रूप भी नहीं है। अतएव पररुपर विरुद्धत्वात्‌ उमयरूप 
भी नहीं है। इसी लिये सत्‌ ही है या अ्रसत्‌ ही है ऐसे निर्धारित रूप से 
उसका निर्वचन नहीं हो सकता इसलिये अनिर्वचनीय है। प्रातिमासमात्र का 
विषय है अतः मिथ्या है। भ्रमपरम्परा की जननी है अ्रतः सनातनी है 
आरोपित सत्व एवं परमाथतः असत्ववाले पदाथ को ही श्रनिवंचनीया माया कहा 
जाता है। अतएव कहा गया है--यत्तत्कारणमव्यक्त नित्यं सद्सदात्मकम्‌;. 
प्रवाहरूप से नित्य है, यावत्संसार उसका सत्व मान्य ही है। 
कहा जाता है कि न्याय दर्शन में 'बुद्धि सिद्धन्तु तद्सत्‌' इस सूत्र से मी 
यही कहा गया है कि चित्त से द्रव्यरूप वृत्ति नाम का जो परिणाम होता है 
वही इन्द्रिय प्रणाली से निकल विषय से संयुक्त होकर सूह्ृमावस्थारूप विषय 
वासनावशात्‌ तत्तद्विषयाकार से परिणत होता है। यह बात नहीं है कि उस 
वृत्ति में संयुक्त वाह्यविषय का प्रतिविम्ब पड़ता है क्‍योंकि स्वप्नादि में 
वाह्मयविषयों का संयोग नहीं होता । अतः प्रतिबिम्ब संभव नहीं होता। अतएव 
स्मृति कहती है-- 


“४“विप्र | प्रथिव्यादिचित्तस्थं न वहिस्थं कदाचन | 
सप्नश्रम मदाद्यपु. सब रेवानुभूयते' ॥ 


हे विप्र ! प्रथिवी आदि सभी वस्तु चित्त में ही है बाहर नहीं क्योंकि स्वप्नादि. 
में वाह्यविषय के बिना ही चित्त के भीतर ही सब वस्तु भासित होती है । 


कहा जाता है सांख्य ने भी--“नासतः ख्याति नेशड्भवत्‌, नानिवंचनीय 
ख्यातिस्तद्भावात्‌, नान्यथा ख्यातिः स्ववचों व्याघातात्‌ इन सत्रों से 
कहा है कि असत्‌ की ख्याति नहीं हो सकती है क्‍योंकि असत्‌ नर»्ज्ञादि की 
प्रतीति नहीं होती; अनिरवंचनीय की भी ख्याति नहीं होती क्योंकि अनिवचनीय' 
कोई वस्तु होती ही नहीं; अन्यथा ख्याति भी नहीं होती क्योंकि अन्य की अन्य 
रूप में प्रतीति व्याहत है। कहा जाता है कि व्यास भगवान्‌ भी माया पद से 
सदसत्‌ ख्याति ही मानते हैं। सांख्यदूषित अनिरव॑चनीय ख्याति व्यास सूत्रों से 
नहीं होती । यद्यपि श्रीहृर्ष ने अनिर्व॑चनीयता का प्रतिपादन किया है। 
उन्होंने कद्द है--'परकीयरीत्येदमुक्तम्‌ अनिवचनीयत्वम्‌ विश्वस्य पय- 
वस्यति बस्तुतस्तु वयं सवप्रपद्च सत्वासत्व व्यवस्थापन विनिवृत्ता: स्वत 
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सिद्धे चिदात्मनि त्रह्मतस्वे केवले भरमवलम्ब्य चरिताथो: सुखमाध्महे 
ये तु स्व परिकल्पित साधन दूषण व्यवस्थया विचारमवताये तत्वं 
निर्णेतुमिच्छन्ति तान्प्रति त्रम: न साध्वोयं भवतां विचार व्यवस्था 
भवत्कल्पित व्यवस्थयेब ब्याहृतत्वात्‌ ।! खएडन खण्डखाद्य की इस पंक्ति से 
यही सिद्ध द्ोता है कि शुद्ध ब्रह्म में ही उनका तात्पय है। अनिर्वचनीयता 
सिद्धि उनका लक्ष्य नहीं है। जो लोग स्वकल्पित साधक बाधक तरक्कों से 
पदार्थों का निर्वचन करना चाहते हैं उनकी स्वीकृत व्यवस्था से ही उनका 
पक्ष दूषित हो जाता है। 
“ऋतेडथ यत्नतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि। 
तद्विद्यादात्मनो मायां यथा भासो यथा तमः” ॥ 
बिना पदाथ भी आत्मा में जो प्रतीत होता है ओर रहता हुआ भी अपने 
रूप में न प्रतीत हो, यही प्रतीति एवं अप्रतीति ही आत्मा को माया है। जैसे 
द्विचन्द्र रज्जु सर्पादि न होता हुआ प्रतीत होता है। जैते राहु ग्हमण्डल में 
रहता हुआ नहीं प्रतीत होता । इसी तरह अन्यान्य वचनों के भी अर्थ सदसत्‌ 
ख्याति के अनुसार लगाये जाते हैं। अनिव॑चनीय ख्याति माननेवाले भ्रमो- 
पादान रूप से एक सदसद्विलक्षण अ्नितचनीय भावरूप अधिष्ठान ज्ञान से 
वाघित होनेवाले पदार्थ को ही माया, तम, अचित्‌, अज्ञान आदि नाम से 
व्यवद्गत करते हैं। त्रिकालाबाध्य ब्रह्म सत्‌ है; 'क्वचिदृप्युप।घो सत्वेत प्रतोय- 
मानत्वानधिकरणुत्व मसत्वम्‌' के अनुसार कहीं मी सद्गूप से न प्रतीयमान होने- 
वाला खपुष्प नरश्टज्ञादि असत्‌ है। माया एवं माया कार्य ब्रह्मय॒त्‌ त्रिकाला- 
बाध्य नहीं है तथा खपुष्पत्रत्‌ अप्रतीयमान नहों है। अतः सदमद्वित्क्षण 
अनिर्वचनीय है। इस तरह तत्वान्यत्वाभ्यां नित्रक्तुमनर्हत्व ( तत्व एवं अतत्व 
रूप से निर्वचन के अयोग्यत्व ) रूप अनिर्न॑चनीयत्व से मिन्न सदसद्विजञक्षुण॒त्व 
रूप अनिर्वचनीयत्व भी वेदान्तशाश्न को मान्य है। “मृगठृष्णा जलादि न 
सत्‌ नासत्‌ नापि सदसत्‌ विरोधादनिवोच्यमेत मंरोचिषरु तोयमास्थे- 
यम्‌? । इन वाक्यों से वाचस्पति मिश्र ने सदसद्विलक्ञणत्व रूप अनित्र चनीयत्व 
माना है। अतणव श्रीनागेश ने मज्जूब्ा में वाचस्पति मिश्र के मत का खण्डन 
करते हुए शाझ्डर भाष्य की पंक्तियों को ही अपने अनुकूल लगाया है। सांख्य 
न्याय सिद्धान्त के अनुसार वेदान्त की अनिवंचनीयता का खण्डन वेद्ान्त की 
दृष्टि से अकिश्वित्कर ही है। प्रत्युत, व्यासतात्पर्य निर्णय की दृष्टे से यही 
सिद्धान्त सिद्ध होता है कि सांख्य एवं न्याय के आचार्यों ने वेदान्त के जिम 
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सिद्धान्त का अनुवाद करके खण्डन किया है वही वेदान्त सिद्धान्त है। अनेक 
वेदान्तानुयायियों में किसकी व्याख्या व्यास तात्पर्यानुत्तारी है, इसका यही 
समाधान है कि व्यास के समकक्ष सांख्य आदि शास्त्रों के सर्वशकल्प आचार्यों 
ने ठीक ठीक व्यास के मत का अनुवाद करके ही खण्डन किया है। अतः 
उनके द्वारा अनूदित मत ही व्यात मत समझता जाना चाहिये । 
मुक्त पुरुष का देह अविद्या संस्कारवशात्‌ कुछ काल तक जीवित रहता: 

है, फिर भी उसे अनथंप्राप्ति नहीं होती है । 

“बुद्ध्या विभक्तां प्रकृति पुरुष: संसारमध्यगो भवति। 

निमुक्त:. सबकममिरम्वुजपत्र यथा सलिलेः” ॥७श॥ 


देहादि रूप में परिणत अ्रद्धत जड़ दुःख संहतरूप प्रकृति को सच्चिदानन्द 
स्वरूप आत्मा से विभक्त अ्रत्यन्त विलक्षुण जानकर भी, अनात्म रूप से उसका 
त्याग करके परम्रात्म भाव को प्रात्त हुआ पुरुष, संसार में रहता हुआ देही जेसा 
प्रतीत होता हुआ भी, सर्व कमों से जंते ही. मुक्त होता है जेसे कमलपत्र पानी 
में रहता हुआ भी पानी से लिप्त नहीं हांता हें । 

इस प्रकार जीवन्पुक्ति का निरूपणु करके मुक्त पुरुष के बावजीवन रहने के. 
ठछू का निरूपण आचार्य करते हैं -- 


“४अश्नन्‌ यद्वा तड्ा संबराती येन केनचिच्छान्तः। 
ए्‌ 
यत्र क्वचन च शाया चर॒च्यत॑ स्वभ्तात्मा”? ॥७६॥ 


मुक्त ज्ञानी पुरुष भगवदात्मभूत होकर सबभूतों का आत्मा हो जाता है। 
शान्त, संयमी रहकर श्रष्ठ या अश्रद् यथापजब्ध अन्न का भक्षण करता हआा 

जेसे तैसे कपायादि मलिन दखस्त्र या डिव्याम्बर धारण किये हुए, जहाँ कहीँ 
नासाद या कुटीर में शब्या या भूमि म शयन करता हुआ जीवन्म॒ुक्त सुख का 
अनुभत्र करता है। 


“येन केनचिदाच्छन्न: येन केनचिदाशितः | 
यत्र क्वचनशायी स्यादेतदूतब्राह्मण लक्षणम्‌” || 
किसी प्रकार का शुभ या अशुभ कर्म करता हुआ भी वह जीवन्मुक्त लिछ: 
नहीं होता है। 


हयमेघ सहस्रास्यप्पथ कुम्ते ब्रह्मघ्रात लक्षाणि। 
परमाथंब्िनज्न पुण्यन च पापेः स्पृश्यते विमलः” ॥७७॥ 
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परमार्थ ब्रह्म तत्व को जाननेवाला ज्ञानी अविद्या मलों से शून्य होता है। 
अ्रतः चाहे सहलों अश्वमेधादि पुण्य करे, चाहे ब्रह्म हत्यादि पाप करे, किसी पुण्य 
या पाप से वह स्पृष्ट नहीं होता है। अतएव-- 
“मद कोप हु मत्सर विषाद भय परुष वज्य वास्वुद्धिः | 
निःस्तोत्र वषटकारो जडवद्विचरेद्गाध मतिः” ॥७८॥ 
जिसके तल का स्पश नहीं होता उस ग्रगाघ अनन्तानन्द रूप ब्रह्म मे 
आत्म बुद्धि होने के कारण ज्ञानी पुरुष जड़वत्‌, उन्मत्तवत्‌, पिशाचवत्‌ 
विचरता है | 
“बुद्धतत्वस्थलोको<्यं जडोन्मत्तपिशाचवत्‌। 
बुद्धतव्वर्च लोकानां जडोन्मत्तपिशाचवत्‌ |।”-(दृ० वा०) 
तत्वज्ञ की दृष्टि में लोक ( संसार ) जड़ोन्मत्त पिशाचवत्‌ होता है। वैसा ही 
लोक की दृष्टि में तत्ववित्‌ भी होता है। उस ज्ञानी मे विद्वत्ता आदि का मद 
नहीं होता, उसके मन में शत्रु आदि के प्रति क्रोध नहीं होता । ईंषणाभाव के 
कारण मानसोल्लास रूप हर्ष से भी वह वर्जित होता है। परोत्कर्षासहिष्णुता भी 
उसमें नहीं होती | श्रभीष्टसिद्धि न होने से होनेवाला विषाद तथा अ्रनिश्टप्रास्ति से 
दैन्य, भय, निष्ठुरता आदि से वह रहित होता है। “मद कोंप हष॑ मत्सर 
विधाद भय परुषाणि वर्जयितुं शीलमस्येति मद कोप हर्ष मत्सर विषाद्‌ 
भय परुषवर्जी । श्रर्थात्‌ वह मदादि दोषों से शून्य होता है। 'अवाचि 
मनोवचनातीते प्रण॒ वे तद्थ ब्रह्मात्म नि बुद्धियस्य सर अब ग्बुद्धि:' ॥ 
अर्थात्‌ मनवचन से अतीत प्रणव एवं तदर्थ परब्रह्म में ही उसकी बुद्धि प्रतिष्ठित 
होती है। वह न किसी की स्तुति करता है न किसी का वधटकार | भजन 
पूजनादि ) ही करता है। 
“उत्पत्ति नाश वजितमेव॑ परमाथेमुपत्नभ्य । 
कृतकृत्य. सफलजन्मा स्वगतस्तिष्ठति यरथेष्टम” ॥७६॥ 
इस तरह प्रकृति से प्रथक उत्पत्ति, नाशरहित परमाथ शआआञात्म स्वरूप का 
ताज्ञात्कार करके कृतकृत्य एवं सफलजन्मा होकर संगत होकर यथेच्छ जीवन 
बिताता है। देह छूटने पर उसकी स्थिति कैसी होती है, किस प्रकार उसका देह- 
पात होता है; यह बताते हुए विदेह मुक्ति का वर्णन करते ईैं-- 
“उयापिनमभिन्नमित्थं सवोत्मानं विधृत नानात्वम। 
निरुपम परमानन्दं यो वेद स तनन्‍्मयो भवति” ॥८०॥ 
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इस प्रकार अद्वितीय निरुपम परमानन्दरूप व्यापी परम महान्‌ आत्मा को 
श्रमिन्न रूप से जानकर ज्ञानी देहपात होने पर तद्गूप हो हो जाता है। 


'“अशब्दमरपशंमरूपमव्ययम्‌ 
तथारसंनित्यमगन्धवच्च॒ यत्‌ | 
अनायनन्तं महतः परं प्र॒व॑ 
निचाय्य तन्प्रत्युमु खाद्रमुच्यते ॥” 


यह श्रुति कहती है कि शब्द, स्पश रहित, अरस, अगंध, अव्यय, अनादि, 
अनन्त तथा महादादि प्रकृति से पर ध्रुव आत्मा को स्वात्मस्वरूप से जानकर 
प्राणी मृत्युमुख से छूटकर त्रह्मरूप ही हो जाता है। ब्रह्म नानात्वरहित है, 
यह भी 'एकमेवाद्वितीयम्‌ इत्यादि श्रुति कहती है। ब्रह्मत्वरूप आ्रानन्द उपमा- 
रहित एवं निरतिशय है। यह भी श्रुति कहती है--'एषो5रय परम आननन्‍्द्‌ः 
एतस्येवानन्द्स्यान्यानि भूतानि मात्रामुपञ्ीवन्ति /! आत्मा ही परम 
आनन्द है। अन्य प्राणी इसी के अंश से आनन्दित होते हैं। व्यापी सर्वात्मा 
वासुदेव को अभिन्न रूप से ही जानना चाहिये। यह भी श्रुति कहती है-- 
“अथ योन्यां दवतामुपास्ते अन्योउप्तावहमन्योज्हमस्मीति न स बेद यथा 
पशु रेवं स देवानाम्‌ ॥-( ३० ) 


जो भिन्न रूप से देवता की उपासना करता है वह तत्वज्ञ न होकर देवताओं 


का पशु होता है। एप ते आत्मा अम्रतः यह श्रति अन्तवामी अभिन्न आत्म- 
स्वरूप से उपदेश करती है 


शझ्ढा होती है कि निविशेष परत्रह्म स्वरूप सर्वात्मा बासुदेव में श्र तियों 
की प्रवृत्ति कैसे हो सकती है। सत्रके बुद्धि, इन्द्रियादि के द्रश् एवं प्रेरक तथा 
अध्यक्ष को ही सर्वात्मा कहा जाता है। बुद्धि का द्रष्टा बुद्धि आदि का दृश्य 
नहीं हो सकता। जो श्रद्श्य अग्राह्म होता है वह वाणी का वाच्य भी 
नहीं होता है। प्रदीप से प्रकाशित घट प्रदीप का प्रकाशक नहीं हो सकता 
है। इसी तरह अ्र.त्मा के द्वारा प्रवोधित मन, वाणी, आत्मा का प्रकाशन नहीं 
कर सकते हैं। 'यतो वाचो निवंतन्ते अप्राप्य मनसा सह! यह श्रुति मी यही 
बात कहती है। 


मुख्य गौण भेद से शब्द की अथ में दो प्रकार से प्रवृत्ति होती 
ढ़ इत्ते एवं योग वृत्ति मुख्या बृत्ति कही जाती है। बुद्ध व्यवहार 


२६२ परमाथंसार 


निमित्त संकेत से जो शब्द जिम्त अर्थ का बोघक होता है, उस शब्द की उस 
पा में रुढ़ि बृत्ति कही जाती हे जैपे गो आदि शब्दों की गोत्वादि 
में प्रवृत्ति होती है। प्रकृति प्रत्यय आदि शब्द के अवयवों के व्युत्पादन के 
द्वारा जो शब्द स्वार्थ में प्रचृत्त होता है, उस शब्द की उस शअ्रथं में योग वृत्ति 
समझी जाती है, जैसे पंकजादि शब्दों की कमल आदि में यौगिक प्रवृत्ति है। 
पह्क से उत्पन्न होने के छारण कमल को पड्ज कहा जाता है। औपाधिकी 
प्रदृत्ति दो तरह की होती है। एक गोणी, दूसरी लक्षणा । वाच्यार्थ गुणों के 
योग से अभथा्तर में प्रद्नत्ति गोणी बृत्ति है। जैसे, सिंह शब्दार्थ' मुख्य सिंह 
के क्रोय शोय आदि गुणों के योग से देवदत्त आदि मनुष्य में भी सिंह शब्द 
की ग्रद्गत्ति होती है। सिंह देवदत्तःः यह गोणी बत्ति का उदाहरण है। जहाँ 
शब्द के वाच्याथ के सम्बन्ध से अर्थान्तर में प्रवृत्ति होती है वहाँ लक्षणा जत्ति 
समभ्तती चाहिये। दोनों ही दृत्तियों में वाच्यार्थ का वाघ होता है और प्रयोजन- 
विशेष के कारण ही वाच्याथंत्राध करके लक्षणा का आश्रयण किया जाता है। 
सामान्यतया वाच्याथ संमव होने पर अर्थान्तर कल्पना अनुचित ही है। बिना 
प्रयोजन के वाच्यार्थ को बाघकर अ्र्थान्तर का आश्रयण बिना विशेष प्रयोजन 
के नहीं होता । 

लक्षणा जह॒ती, अजहइती, जहृदजइती तौन प्रकार की होगी है। सबंथा 
स्वार्थ को त्यागकर जहाँ शब्द शअ्रर्थान्तर का ही बोधन करता है वह जहती 
लक्षणा है, जैसे 'गद्भायां घोष: | यहाँ गद्णा। शब्द स्वसंबन्धी तीर का बोधक 
होता हैं। क्‍योंकि गद्भा पद वाच्य भगीरथरथखातारव॑च्छिन्न प्रवाह में घोष 
(आमीरपलली ) नहीं रह सक्रता। जहाँ स्वार्थ का ब्रिना त्याग किये ही 
तत्सम्बन्बी अरथान्तर का बोधक शब्द होता है वहाँ अ्रजहती लक्षणा होती है, 
जैसे 'शोणो धावति, कुन्ताः प्रविशन्ति'। उक्त स्थलों में शोण का केवल लाल 
रंग अर्थ न लेकर लाल रंगवाला घोड़ा अ्रथ॑ लिया जाता है। कुन्त का 
केवल माला, बलछीं आदि ही अथ न लेकर भाला, व्लीवाले यह श्रथ लिया 
जाता है। जहाँ स्वार्थ के कुछ अंश को छोड़कर किसी अंश का बोध कराया 
जाता है वहाँ जहदजहती या भागत्याग लक्षणा कही जाती है। जैसे 'सोडयं 
देवदत्त: यहाँ तद इदं इन दोनों शब्दों के परोक्ष-अपरोक्ष, देश-काल रूप अर्थ 
को छाड़कर व्यक्तिमात्र का अमभेद बोधित होता है। सभी स्थलों में अन्वया- 
नुपपत्ति एवं तत्पर्यानुपपत्ति लक्षणा के बीज होते हैं। घोष गंगा में नहीं हो 
सकता, लाल रंग दोड़ नहीं सकता, परोक्ष-अपरोक्ष, देशादि विशिशट व्यक्ति का 
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अमेद नहीं हो सकता | घोष का अर्थ मीन, मकरादि लिया जाय तो अन्वय 
हो सकता है परन्तु वक्ता का उसमें तात्पर्य नहीं है। ऐसे ही धावति का कुछ. 
ओर अर्थ लिया जाय तो भी वक्ता के तात्पर्य से विपरीत होगा। सोथ्यम 
यहाँ पर भिन्न प्रवृत्ति निमित्तवाले समान विभक्ति के एकार्थनिष्ठ अनेक शब्दीं 
का सामानाधिकरण्य होने से अभेद ही अर्थ विवक्षित होता है। इसी अ्रथ में 
वक्ता का तात्पय है। उसकी उपपत्ति भागत्याग लक्षणा से ही संभव है। 


कुछ लोग लाक्ष॒शिक अर्थ को अमुख्या्थ कहते हैं। परन्तु यह ठीक नहीं. 
क्योंकि क्या शक्यार्थ का बाघ अमुख्याथता हैं या प्रतीयमान श्रर्थ का परित्याग 
करके थ्र्थान्तर ग्रहण अमुख्यार्थता है। प्रकृत में दोनों बातें संगत नहीं हैं 
क्योंकि भागत्याग लक्षणा में शक््याथ का सर्वथा परित्याग नहीं किया जाता 
ओर सामानाधिकरण्य से प्रतीयमान ऐक्य का त्याग नहीं किया जाता। वस्तुतस्तु 
तात्पयार्थ ही मुख्याथ है। वाच्यार्थ होते हुए भी तात्पर्यार्थ न होने से अमु- 
ख्या4 ही समझना चाहिये। डिस्थःडवित्थ: आदि शब्दों की स्वरूपनिदंश 
द्वारा स्वार्थ मे प्रवृत्ति होती है। ब्राह्मणः, गोः आदि शब्दों की ब्राह्मण आदि 
जाति को लेकर प्रब्नत्ति होती है। धनी, गोमान आदि शब्द संबन्ध को लेकर 
प्रवृत्त द्वोते हैं। ब्रह्म प्रत्क्ञगोचर न होने से निर्देश्य नहीं है। ब्रह्म एक 
होने से जातिरहित है। 'निर्गुणं, निष्कियं! श्रुति के अनुसार निर्गुण एवं 
निष्क्रिय है। '&संगों नहि सज्जते' श्रुति के अनुसार संबन्धशन्य है। अतः 
शब्दों की मुख्या वृत्ति ब्रह्म म नहीं हो सकती । श्रसंग होने से लक्ष्यममाण गुण 
का योग न होने से गोणी बृत्ति भी ब्रह्म में शब्द की नहीं हो सकती। शक्यार्थ 
संबन्ध * ही लक्षणा भी होती है अ्रतः स्वसम्बन्ध शुन्य असंग ब्रह्म में लक्षणा 
भी ंभव नहीं । अ्रतः ब्रह्म में श्रुतियों की प्रवृत्ति केसे हो सकती है ! 


परन्तु इसका समाधान यह है कि परमाथतः ब्रह्म यद्यपि निर्गुण, निष्क्रिय 
ए.वं असंग है तथापि अनादि, अनिवर्चनीय माया के कारण ब्रह्म में आ्राध्यासिक 
गुण, क्रिया संत्रन्ध, सत्र संभव है। इस दृष्टि से ब्रह्म अनन्त कल्याण गुणों- 
वाला है। जगत्‌ का उत्पादक, पालक, संहारक, सर्वज्ञ, सवशक्तिमान्‌ भी है। 
ब्रह्म शब्द का शक्यार्थ सविशेष ब्रह्म है। उसका आध्यासिक सम्बन्ध निविशेष 
ब्रह्म से हैं। अतः लक्षणा से ब्रह्मादि शब्द निविशेष ब्रह्म के बोधक हो सकते 
हैं। इसी तरह लोक में अब्राध्य वस्तु सत्य शब्द का वाच्य होती है। आका- 
शा.द मे वह अवाध्यता व्यावहारिक है। ब्रह्म में पारमा्थिक है। आकाशादि में 
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व्यवहारकाल में ही अबाध्यता है किन्तु अत्यन्त अबाध्यता नहीं है। क्योंकि: 
तत्वज्ञान से उसका भी बाध्य होता है परन्तु ब्रह्म का कभी भी बाघ नहीं होता। 
अतः अत्यन्ताबाध्य ब्रह्म ही है। 


_इस तरह आकाशादि विशिष्ट चेतन्य सत्य शब्द का वाच्य है| सत्य ज्ञान- 
मनन्तं ब्रह्म इत्यादि श्रुति का सत्य शब्द जहृदजहती लक्षणा द्वारा आकाशादि 
वाह्म अंशों को छोड़कर अत्यन्तावाध्य चेतन्यमात्र का बोधक होंगा। इसी 
तरह शुभ कर्मा से उपस्थापित विषयोपभोगजनित अनुकूल सुखाकार बुद्धिवृत्ति 
व्यवहारतः आनन्द शब्दार्थ है। परमाथतः केवल चैतन्य ही आनन्द है। 
लौकिक आनन्दविशिष्ट चेतन्‍्य आनन्द शब्द का वाच्य है। परन्तु 'विज्ञान- 
मानंदं ब्रह्म इस श्रुति में आनन्द शब्द बुद्धिवृत्ति रूप स्वारथाश को छोड़कर 
बुद्धिद्वत्ति रू आनन्द के द्रष्टा चेतन्य की ही बोधन करता है। इसी तरह 
अनन्त शब्द का अपरिच्छिन्न वस्तु सुख्य अथथ है। व्यवहारतः ' काल में 
देशकाल परिच्छेद नहीं होता, क्योंकि काल का काल नहीं होता ओर 
काल से अव्याप्त कोई देश भी नहीं है। ब्रह्म भी अपरिच्छिन्न है 
क्योंकि काल, देशादि सभी वस्तु दृश्य होने से तत्वतः असत्‌ हैं 
अतः ब्रह्म के परिच्छेदक नहीं होते। अतः कालादि अनुगत ब्रह्म 
ख्ननन्‍त शब्द का वाच्य है। कालादि को त्यागकर लक्षणा से अनन्त शब्द 
सर्वथा अपरिच्छिन्न ब्रह्म का बोधक होता है। 


कहा जाता है कि इस प्रकार की लक्षणा लोक में अ्प्रसिद्ध है | परन्तु यह 
ठीक नहीं क्योंकि “प्रकृष्ट प्रकाशश्रन्द्र:', “प्रधुबुध्नोदराकारों घट» इत्यादि स्थलों 
में यह लक्षणा प्रसिद्ध है। यहाँ पर विशिष्ट आर्थ का बोध नहीं होता क्योंकि 
वहाँ इस ज्योतिर्मण्डल में चन्द्रमा कोन है! मृह्विकारों में घट कोन है! इन प्रश्नों 
के ही उक्त वाक्य उत्तर हैं। यहाँ प्रकृष्ट और प्रकाश्य तथा पृथुबर॒ध्नोंद्र एवं 
श्राकार शब्दों से स्ववाच्यांश प्रकृष्टत्व, प्रकाशत्व आदि जाति का एवं प्रथुत्व, 
बुध्मोदराकारत्व घम्त का त्याग करके प्रकृष्टप्रकाशरूप एक चन्द्र व्यक्ति तथा 
पृथुबुध्नोदराकारवाली घट व्यक्ति का बोध लक्षणा से ही होता है। उत्तर 
वाक्य में प्रृष्ठ अथ का ही निरूपण होता है। पूछा जाय आम्र तो उसका उत्तर 
आम्र ही हो सकता है कोविदार नहीं, “श्राम्रानप्ृष्टः कोबिदारानाच्टे “पूछा आम 
बताया कोविदा र। इसी तरह “्रह्मविदाप्नोति परम ब्रह्म का साक्षात्कार करने- 
वाला परतत्व को प्राप्त कर लेता है। यह श्रवण करके ब्रह्म क्या है, ऐसी 
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जिज्ञासा होती है। उसी जिज्ञासा का उत्तर है--'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म! इसलिये 
सत्य ज्ञानमनन्‍न्तं आदि पद ब्रह्मस्वरूपमात्र के बोधन मैं पर्यवसित होते हैं । 
यही न्याय, वेदान्त के अवान्तर वाक्यों में मी जिनके द्वारा तत्‌ एवं त्वं पद के 
श्र्थों का संशोधन होता है, लागू होता है। तत्तमसि आदि महावाक्यों में एवं 
सो<य॑ देवदत्त: इत्यादि लौकिक वाक्यों में भी यही भागत्याग लक्षणा प्रद्ृत्त 
होती है। जैसे सोड्यम्‌ इस वाक्य में तत्‌ शब्द का अर्थ परोक्ष देशकालविशिष्ट 
दैवदत्त वाच्य अर्थ है। अपरोक्त देशकालविशिष्ट इदं शब्द का वाच्य अथ 
हैं | परन्तु इन विशिष्ट अर्थों को ग्रहण करने पर एकत्वत्रोधन नहीं हो सकता। 
क्योंकि विरुद्ध देशकाल विशिष्ट की एकता नहीं होती । अतः दोनों ही पदों के 
परोक्ष-अपरोक्णष, देशकाल वेशिष्य्य का त्याग देवदत्तमात्र का बोध कराया जाता 
है, तभी दोनों पदार्थों का ऐक्य हो सकता है । 
इसी तरह तत्त्वमसि वाक्य में तत्‌ पद का सवशत्वविशिष्ट ईश्वर चैतन्य अ्रथ 
है। त्वं पद का अल्पक्षत्वविशिष्ट जीव चैतन्य अर्थ है। यहाँ भी सर्वश्ञव्वविशिष्ट 
एवं अल्पनज्षवविशिष्ट चैतन्य की एकता नहीं हो सकती । अतः सर्वज्ञत्व, अल्प- 
शत्व आदि विरोधी विशेषणों को छोड़कर चेतन्य चेतन्य की एकता लक्षणा 
से बोघित होती है। इस तरह वेदान्तों की ब्रह्म में प्रत्त्ति होने से कोई 
बाधा नहीं हैं । 


कहा जाता है कि जो वस्तु प्रमाणान्तर से अब्रगत होती है एवं तीरादि 
किसी शब्द का वाच्य होता है वही लक्ष्य भी होता है। ब्रह्म तो प्रमाणानन्‍्तरों 
से अवगत भी नहीं है तथा किसी शब्द का वाच्य भी नहीं है। फिर वह किसी 
शब्द का लक्ष्य कैसे होगा । परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि सिद्ध॒लमात्र लक्ष्यत्व 
का प्रयोजक होता है। वह सिद्धत्व चाहे स्वतः हो चाहे परतः, श्रतः ब्रह्म अ्मा- 
णान्तर से अवगत न होने पर स्वप्रकाश होने से स्व॒तःसिद्ध है। सिद्धत्व 
होनेपर भी प्रमाणसिद्धत्व न होने के अपराध से लक्षुणाभाव कहीं दृष्ट नहीं है । 
चिदेकरस ब्रह्म की सिद्धि में प्रमाण की अपेक्षा नहीं । 


इसी तरह शब्दान्तरों का अवाच्य होने से भी लक्ष्यत्वामाव नहीं कहा जा 
सकता है क्योंकि श्रवाच्य भी लक्ष्य होता ही है। इच्नुम॑घुट, गुडों मबुरः, छोर 
मघुरम्‌ इत्यादि स्थलों म॑ इच्चु आदि शब्द अवाच्य मधुर रस विशेष का ही 
बोधक होता है। 


२६७ परमाथंसार 


“इन्ुक्षोर गुडादीनां माधुयस्यान्तरं महत्‌ । 
तथापि न तदाख्यातुं सरस्वत्यापि शक्यते” ॥--(एलो * वा०) 

कहा जाता है फिर भी सत्य, ज्ञान आदि पदों से क्या लक्ष्य है! परन्तु इसका 
उत्तर यही है कि जो पूछनेवाला ओर जो उत्तर देनेवाला और जो अन्य 
प्राणी उन सबके देहादिकों से अनवच्छिन्न चेतन्य है वही लक्ष्य है। यह चेतन्य 
इत्नुरसादि के समान स्वानुभवगम्य ही है। इदमित्थं रूप से उसका निरूपण नहीं 
हों सकता । इसलिये शब्द के द्वारा उसका निरूपण न होना कोई दूषण नहीं । 

तत्ववित्‌ विद्वान का देहपात कहाँ ओर केसे होता है। इस प्रश्न का भी 
उत्तर यही है कि-- 

“तोर्थे श्रपचगृहे वा, नष्टस्मृतिरपि परित्यजन्‌ देहम्‌। 
ज्ञान समकाल मुक्तः केबल्यं याति हतशोकः” ॥८१॥ 

तत्ववित्‌ ज्ञानोदय के समय ही मुक्त हो जाता है। शोक मोहातीत ज्ञानी 
जीवन दशा में मी मुक्त होता है। अतः जीवन्मुक्त कहा जाता है। विचार से 
ही वह पिणड को ब्रह्माण्ड में, ब्रह्माए्ड को प्थिवी में, प्रथिवी को जल एवं जल 
को तेज में, तेज को वायु में, वायु को आकाश में, उसे तामस श्रहंतत्व में एवं 
प्राणों एवं एकादश इन्द्रियों को राजस अहंतत्व में, मन एवं इन्द्रियों के अधि- 
छात्री देवताओं को सात्विक अहंतत्व में लय करके त्रिविध अहड्लार को महत्तत्व 
में, महत्व को अव्यक्त में, अव्यक्त को अधिष्ठान पुरुष में, उसे परम पुरुष में 
प्रविलीन करके, चाहे गज्ञादि तीर्थ में, चाहे श्वपचादि ग्रह में, चाहे नश्स्मृति 
(बेहोश) हो, चाहे प्रबुद्ध ( सावधान ) होकर देह त्याग करे तो भी केवल्य पद 
को ही प्राप्त होता है। जहाँ जहाँ ज्ञानी मरता है, चाहे वह किसी मृत्यु से मरे 
तो भी, सवंगत ब्रह्म को ही प्राप्त होता है । 


ध्यत्र यत्र म्रतो ज्ञानी येन वा केन सृत्युना। 
यथा सर्वेगतं॑ त्रह्म तत्र तन्न लय॑ गतः” ॥८१॥ 
कहा जाता है--'सितासिते सरितो यत्र संगते तत्राप्लुतासो द्वमुत्प- 

तत्ति! इस श्रुति के अनुसार यह प्रसिद्ध है कि गज्जञा, यमुना नदी का जहाँ 
संगम होता है वहाँ स्नान करनेवाले मुक्ति के भागी होते हैं। 'काश्यांमरणा- 
न्मुक्तिः के अनुसार काशी में मरने से मुक्ति होती है। फिर यह कैसे कहा जा 
सकता है कि श्वपचणह में देह त्याग करने पर भी ज्ञानी मुक्त ही होता है। 
इस पर आचार कहते हैं-- 


अहमथ शोर परमार्थतार र्द्८ 


“पुए्याय तीथसेवा निरयाय श्वपचसदन निधन गतिः | 
पुएयापुएय कलछू सरपशोभावे तु कि तेन” ॥८२॥ 
तीर्थ स्नान, पानादि एवं वहाँ का मरण पुर्य का कारण होता है । वह 
सत्र साक्षात्मोक्ष का कारण नहीं। काशीमरण भी तत्वज्ञान का हेतु होकर 
ही परम्परा से मोक्ष का कारण होता है। साक्षास्मोक्ष का हेतु ब्रह्म 
साक्षात्कार ही है। ऋते ज्ञानान्नमुक्तिः इस श्रुति के अनुसार अज्ञानमूलक 
वन्‍्ध की निन्वत्ति का तत्वशान ही मुख्य कारण है। “तमेव विदित्वातिमृत्युमेति' 
यह श्रुति भी यही बात कहती है। यदि मोक्ष कर्मसाध्य होगा तो स्वयं ही 
उसमें अनित्यता होगी। इसी तरह श्वपचादि उपलक्षित निन्य स्थान में मरण 
नरकपातादि का हेतु होता है। परन्तु ज्ञानी में तो पुएय पापरूप कलइूः 
का स्पर्श ही नहीं होता है। फिर उन दोनों से ही उसको हानि लाभ 
सम्भव नहीं । 
“न्ोरोग उपविष्टो वा रुग्णो वा विलुसन्भुवि । 
प्राणन्त्यजतु वा काश्यां श्वपचस्य ग्रद्देद्थवा”” || 
अर्थात्‌ श्ञानी चाहे निरोग होकर, समाधि में बैठकर, चाहे रुग्ण होकर, 
भूमि में लोटता हुआ प्राण॒त्याग करे, चाहे काशी, चाहे श्वपच यह में प्राणु- 
त्याग करे, स्वथा मुक्त ही होता है। 
यद्यपि कहा जा सकता है कि-- 
“झोमित्येकाक्षरं ब्रह्म व्याहरन्मामनुस्मरन्‌ | 
यः प्रयाति त्यजन्देह स जाति परमां गतिम्‌ ॥” 
के अनुसार प्रणवानुसन्धानपूवक भगवत्त्मरण से ही मुक्ति मानी गयी है। 
'थ्रधों गचछंति' तामसाः के अनुसार तमो अभिभूत की श्रधोगति कही गयी है। 
इसका उत्तर देते हुए भगवान्‌ शेष कहते हैं-- 
“वृक्षाआाच्च्युतपादो यद्दवदनिच्छन्नरः क्षितों पतति। 
तद्॒त्‌ गुण पुरुषज्ञोडनिच्छन्नपि केवलीभवति ॥5३॥ 
जैसे वक्षाग्र पर चढ़ता हुआ कोई प्राणी न इच्छा होने पर भी भूमि में 
गिरता है, उसी तरह गुण एवं पुरुष का सम्यक ज्ञानवान्‌ ज्ञानीन चाहता 
हुआ भी देहपात के समय ब्रह्मलीन हो जाता है। ओमित्येकाक्षुरमित्यादि 
भगवद्‌ वाक्य उपासक एवं योगी के लिये हैं, ज्ञानी के लिये नहीं | इस तरह 
निष्काम ज्ञानी के ब्रह्मशान का फल तत्काल मुक्ति है। 


२६६ परमाथसार 


सकाम उपासना का फल क्रम मुक्ति है। हर दृष्टि से परमार्थ ब्रह्मतत्व की 
उपासना करनी ही चाहिये। 


“परमोर्थ मार्ग साधनमारभ्याप्राप्य योगमपि नाम । 
सुरलोक भोग भोगी मुद्तिमना मोदते सुचिरम” ॥८४॥ 
परमार्थ ब्रह्म की प्राप्ति का उपाय ब्रह्मोपासना है। उसका आरम्भ करने- 

वाला भी ब्रह्मात्मैक्य साक्षात्कार प्राप्त किये ब्रिना भी मरने पर इन्द्रादि लोक 
के भोगों का भागी होकर मुद्तिमना होकर सुचिर काल तक मोदमान रहता 
है । तत्तल्‍लोकाधिपति भी उसके उपकारक ही होते हैं । 

“विषयेषु सावभौमः सबजनेः पूज्यते यथा राजा। 

भुवनेषु स्वदेवे यॉोगश्रष्टस्तथा .. पूब्य:” ॥८५॥ 


जैसे सावभोम राजा अपने देशों में सभी जनों द्वारा पूज्य होता है, वेसे 
ही सभी भुवनों में सभी देवों द्वारा योगश्रष्ट पूज्य होता है। + 


८“महता कालेन महान्‌ मानुष्य॑ प्राप्प योगमभ्यस्य । 
प्राप्नोति दिव्यमम्ृतं यत्तत्परमं॑ पद विष्णो:” ॥८६॥ 
महान काल के अनन्तर दिव्य संस्कारों से सम्पन्न महापुरुष दुलंभ मनुष्य 
जन्म प्रात करके, द्विपराध पय॑न्त काल तक ब्रह्मलोक पय॑न्त महान्‌ ब्रह्मोपासना 
का अभ्यास करके, दिव्य सूर्यमण्डल मध्यस्थ स्वप्रकाश चिद्रूप अमृत अति 
नश्वर विष्‌एु के परमपद को प्राप्त हो जाता है। श्रुति कहृती है 'येन तेजसेद्ध: 
सूर्यस्तपति” जिस तेज से दौस होकर सूर्य तपता है। 


“यद्ादित्यगतं तेजो जगद्भासयतेडखिलम्‌ । 
यज्नन्द्रमसि यच्चाम्नो तत्तेजो विद्धि मामकम्‌” ॥--( गी० ) 
आदित्यान्तर्गत जिस तेज से जगत्‌ प्रकाशित होता है वह एवं चन्द्रमा 
तथा अग्नि में जो तेज है वह भगवान्‌ का तेज है। वह तेज नित्योदित 
अ्रनस्तमित रूप है। अमृतवत्‌ आस्वाद्य एवं कार्यप्रवाह सहित प्रकृति का 
ग्रधिष्ठान है, वही सब्र निषेधों की अवधि है। वही व्यापनशील, सर्वेश्वर, परम 
पुरुष पद “पद्मयते गम्यते ज्ञायते च मुमुक्षुभिरिति पद्म” श्रर्थात्‌ स्वरूप 
है। ज्ञानी उसी को अपना स्वरूप समभता है। 
योगाभ्यास करनेवाला योगी योगगश्रष्ट होकर छिल्नाश्र के ठ॒ुल्य नष्ट तो नहीं 
हो जाता है! अजुन के इस प्रश्न का उत्तर देते हुए. भगवान्‌ ने कह कि हे 


अहमथ ओर परमार्थसार २७० 


पार्थ ! उपासनापरायण का कभी भी विनाश नहीं होता किन्तु वह बहुत काल 
तक ब्रह्मतोक आदि दिव्य स्थानों में दिव्य फर्लों का उपभोग करके पवित्र 
श्रीमानों के यहाँ जन्म लेता है। अथवा ब्रह्मविद्दरिष्ठ वशिष्ठादि जैसे योगियों दे. 
यहाँ उसका जन्म होता है। फिर उसी पूर्वाम्यास के अनुसार वह फिर उसी 
उपासना में लगकर तत्व 'साक्षात्कार करके कैवल्य को प्राप्त कर लेता है।. 
'जिश्ासुरपि योगस्य शब्द ब्रह्मातिवर्ततें ।! 


“बेदान्त शास्रमखिलं विज्ञोक्य शेषस्तु जगदाधार:। 
९३ 
आया पनच्नासीत्या बबन्ध परमाथंसारमिदम” ॥८७॥ 
जगत्‌ के आधारभूत भगवान्‌ अनन्त ने अखिल वेदान्तशासत्र का आलोडन 
करके पचासी आर्या छुन्द के रूप में इस 'परमाथसार अ्न्थ! का निर्माण 
किया है। 


आना, परमात्मा एवं जगत्‌ का वास्तविक रूप क्‍या है? आत्मा, परमात्मा 
का ऐक्य है या अनैक्य ! जगत्‌ का परमेश सत्ता से प्रथक्‌ अस्तित्व है या 
नहीं ! आत्मा असझ्भ, अनन्त एवं अकर्ता, अभोक्ता, एकरस है या कर्ता, भोक्ता 
आदि है! अहमर्थ सोपाधिक आत्मा है या निरुपाधिक शुद्ध आत्मा है, इत्यादि 
बातें श्रुति, स्मृति, तर्क एवं भगवान्‌ शेष द्वारा बताये हुए, परमार्थसार का विचार: 
करने पर अ्नायास स्पष्ट हो जाती हैं । 


